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AGENZIA

Cempore,

PORTOGHESI
STATO, che
2017
NICOLETTA
2954 L :

1°

lo

dall'avvocato

13039-2011

DELLE ENTRATE

clettivamente

9
Ly

rappresenta e

presso

ORDINANZA
proposto da:
del

in persona

domiciliatoe 1in

1'AVVOCATURA

difende;

Direttore
ROMA VIA DEI
GENERALE DELLO

- ricorrente -

contro
, clettivamente domiciliato in ROMA
presso lo studio dell'avvocato STEHFANIA
COSTANZO, rappresentato e gife

VINCENZO METAFORA;

- controricorrente -

nonche contro

, SERVIZI DI RISCOSSIONE

SPA;




- intimata -
avverso la sentenza n. 109/2010 della COMM.TRIB.REG.
di NAPOLI, depositata i1 24/03/2010;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 28/11/2017 dal Consigliere Dott. ANTONIO

CCORBO.



FATTI DI CAUSA

1. Con sentenza depositata in data 24 marzo 2010, la Commissione
Tributaria Regionale di Napoli, respingendo l'appello dell’Agenzia delle Entrate
Ufficio di Nola, ha confermato la decisione di primo grado, che aveva accolto I
ricorso di avverso cartella di pagamento per iscrizione a ruolo di
IRPEF e di addizionali per il 2003 in relazione ad eurc 26.326,79, oltre sanzion|
ed interessi, a seguito del controllo automatizzato def modello unicc 2004, a
norma dell'art. 36-bis d.P.R. n. 600 del 1973,

La cartella di pagamento & stata emessa per il mancato riconoscimento di
crediti di imposta indicati in dichiarazione e portati in compensazione e per
mancali versamenti.

La Commissione Tributaria Provinciale ha annullato la cartella esattoriale per
la mancata evidenziazione del criteri giustificativi della pretesa tributaria, e, In
particolare, delle ragioni determinative del mancato riconcscimento del credito di
imposta indicato in dichiarazione.

La Commissione Tributaria Regionale ha confermato la decisione di primo
grado. I giudici di secondo gracdo hanno si osservato che l‘appello e specifico, ¢
che, effettivamente, la cartella di pagamento contiene tutti gli elementi necessari
per individuare in modo preciso la pretesa tributaria; hanno pero rilevato che la
cartella di pagamento non spiega né le ragioni del mancato riconoscimento dei
crediti di imposta indicati in dichiarazione e provenienti dalla precedente
dichiarazione dei redditi, né le modalita di determinazione delle imposte ritenute

dovute,

2. Ha presentato ricorso per cassazione avverso la sentenza delia
Commissione Tributaria Regionale .indicata in epigrafe I'Avvocatura Generale
dello Stato per I'Agenzia delle Entrate.

ha resistito con controricorso e presentato memoria,

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Tl ricorso dell’Agenzia delle Entrate € articolato in due motivi.

1.1. Con il primo motivo, si lamenta violazione di legge, in riferimento agli
artt. 25, commi 2 e 2-bis, d.P.R. n 602 del 1973 e 1 e 6 d.m. n. 321 del 1999, a
norma dell'art. 360, comma 1, n. 3), cod. proc. civ.,, avendo riguardo al
contenuto della cartella di pagamento.

Si deduce che il contenuto della cartella di pagamento e specificameante

determinato a norma degli artt. 25, commi 2 e 2-bis, d.P.R, n 602 del 1973 e 1 e
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6 d.m. n. 321 del 1999, che la sinteticita del contenuto della cartella si spiega
percheé guesto atto si basa su dati o definitivamente accertati o certi ab origine,
in quanto fondati sul dichiarato, e che, pertanto, non possono pretenders:
adempimenti ed indicazioni aggiuntivi a guelli prescritti dalla legge e dalle
disposizioni di attuazione.

1.2. Con il secondo motivo, si lamenta violazione di legge, in riferimento
all’art. 36-bis d.P.R. n. 600 del 1973, nonché omessa o insufficiente motivazione,
a norma dell’art. 360, comma 1, nn. 3) e 5), cod. proc. civ., avendo riguardo al
contenuto della cartella di pagamento.

Si deduce che la pretesa impositiva azionata si fonda non su un
accertamento, ma sulla dichiarazione di parte, di cui realizza una correzione
meramente formale. Si precisa che si trattava di ipotesi di cmesso versamento,
derivante o da semplice mancato pagamento evincibile gia dall’'esame della
dichiarazione dei redditi, o dal mancate riconoscimento del credito di imposta
opposto in compensazione; si aggiunge che il quadro RU della dichiarazione dei
redditi per il 2003 non reca alcuna annotazione di “credito di imposta residuo
dalla precedente dichiarazione”. Si rappresenta, poi, che la sentenza impugnata:
a) incorre in una grave contraddizione quando ammette che la cartella di
pagamento contiene tutti gli elementi necessari per individuare in modo preciso
la pretesa tributaria e, poi, lamenta l'‘assenza di ulteriori precisazioni; b) é
immotivata quando afferma la mancata Indicazione delle ragioni del
disconoscimento del credito in compensazione o della modalita della
determinazione dell'imposta ritenuta dovuta, in quanto il credito non é stato
indicalo in dichiarazione ed il dovutoc e stato individuato esplicitamente nella

differenza tra il dichiarato ed il pagato.

2. Nel controricorso presentato nellinteresse di {e]ale]
esposti argomenti avverso tutte le censure.

Con riferimento al primo motivo del ricorso, si deduce che correttamente e
stata ritenuta insufficiente la mera indicazione dei codici tributo e delle somme
ritenute dovute, perché deve ritenersi necessaria I'espressa indicazione degli
errori di calcolo o delle indebite detrazioni rilevate.

Con riferimento al secondo motiveo, si deduce, innanzitutto, che l'indicazione
degli elementi di fatto posti a fondamento della pretesa era necessaria, e che il
contribuente, contrariamente a quanto assume l'ente impositore, e come invece
risulta dalla sentenza di primo grado, aveva portato in compensazione un proprio
credito di imposta per euro 5.214,00 derivante dal modello Unico 2003, rigo

RU78, residuo a riporto, riportato al rigo RU66 del modelio Unico 2004. Si

deduce, poi, che non sussiste alcun vizio della motivazione, sia perché e chiara la /,'
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ratio decidendi della sentenza impugnata, sia perché le argomentazioni da
questa addotte non sono tra loro inconciliabili: in particolare, riconoscere che la
cartella di pagamento abbia assicurato al contribuente la possibilita di svolgere le
sue difese non significa affermare che abbia provato gli elementi di fatto da cul

emerge la sussistenza del debito.

3. Dopo l'integrazione del contraddittorio nei confronti di Equitalia Servizi di
Riscossicne s.p.a., effettuata a sequitc di ordinanza del Collegio, nell'interesse di
& stata depositata memoria nella quale si ribadiscono gh

argomenti esposti nel controricorso.
4, Sono fondati entrambi i motivi di ricorso.

5. 1l primo motivo deduce fondatamente che il contenuto della cartella di
pagamento e sufficientemente specifico, perché, facendo seguito ad un controllo
automatizzato a norma dell’art. 36-bis d.P.R. n. 600 del 1973, e in linea con le
previsioni di cui all’art. 25, commi 2 e 2-bis, d.P.R. n. 602 del 1973 e di cui agli
artt, 1e 6d.m. n. 321 del 1999,

In questo senso precise indicazioni sono desumibili dalta giurisprudenza di
legittimita. E' diffusa, infatti, I'affermazione secondo cui la cartella di pagamento
emessa all'esito di un procedimento di controllo cd. formale o automatizzato, a
cui 'Amministrazione finanziaria ha potuto procedere attingendo i dati necessari
direttamente dalla dichiarazione, puo essere motivata con il mero richiamo a tale
atto, atteso che il contribuente e gia in grado di conoscere i presupposti delia
pretesa, anche qualora si richiedano somme maggiori di quelle risultanti dalla
dichiarazione (cosi Cass. 27/07/2016, n. 15564, Rv. 640655/01, ma anche Cass.
29/11/2014, n. 25329, Rv. 633304/01, in materia di disconoscimento di credito
IVA indicato dal contribuente con riférimento all'anno precedente e per il quale,
pero, non risultava presentata dichiarazione). Si osserva, inoltre, che la cartella
con cui I'Amministrazione chiede il pagamento delle impeste, dichiarate dal
contribuente e non versate, non necessita di specifica metivazione, in guanto la
pretesa tributaria scaturisce dalla pura e semplice obbligazione di pagamento
delle imposte, determinate nella dichiarazione del contribuente, sicche,
eventualmente, spetta a quest'ultimo, in relazione ai principi general: in tema di
onere della prova, allegare e provare di avere effettuato in tutto o in parte i
versamenti richiesti, in adempimento dell'obbligo in questione (cosi, in
particolare, Cass. 16/12/2011, n. 27140, Rv. 620941/01, e Cass. 30/10/2014,
n. 23133, Rv. 632704/01).
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6. 1l secondo motivo, poi, & fondato per l'evidente apoditticita della
motivazione della sentenza impugnata.

La decisione della Corte d‘appello si limita ad osservare che, sebbene «la
cartella di pagamento contenga tutti gli elementi necessari per individuare in
modo preciso la pretesa tributaria», I'Amministrazione finanziaria non «spiega |
motivi per cui non riconosce al il credito di imposta proveniente dalla
precedente dichiarazione dei redditi, né come determina le imposte che ritiene
dovute». Tuttavia, l'atto di appello aveva espressamente indicato che dal
documenti depositati si evincevano i mancati pagamenti ed il mancato riporto del
credito di imposta nella dichiarazione relativa all'annc precedente a quello in
contestazione, ed aveva allegato nuovamente stampa della dichiarazione
presentata dal contribuente e stampa dei versamenti effettuati.

E' evidente, quindi, 'assenza di qualunque motivata risposta alle censure

formulate con I'atto di appello.

7. In conclusione, la sufficiente specificita del contenuto della cartella di
pagamento e l'assenza di una reale motivazione in ordine alle censure formulate
con l'atto di appello, impongono la cassazione della sentenza impugnata per
nuovo giudizio che accerti se il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate possa
dirsi correttamente emesso, all’esito di una verifica effettiva delle doglianze
esposte dall’/Amministrazione.

Il giudice del rinvio, che si individua nella Commissione Tributaria Regionale
della Campania in diversa composiziong, provvedera anche alla determinazione

delle spese per il giudizio di legittimita.
P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per
ie spese del giudizio di legittimita alla Commissione Tributaria Regionale della
Campania in diversa composizione.

Cosi deciso nella Adunanza camerale del 28 novembre 2017.

i
(‘j\ o



