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IN FAITO

1. Con ricorso

;Jilffi",'":,;$:,:,::,i::;::no,nca,o:,,::;T,::'J.", jTTll.i"Il,l
carce afl.atto introduttivo, chiedeva che questa commis 

, giusta procura in
previa sospensione de,,atto ;,:^-J""::" ":-'missione Tributaria Provincia,e,

:;:x:i:;:-';::1":'Éi'iil"'l;.?ilil";*'i"::::":ll'm:r"l
defla stessa n", .on 

o'' Tribunale civile di Roma il 16.11.2009 su ricorso

3L,27O,OO,.on d"t".rnin:ont 
d per l'importo .orplu..iro di e

r.2r0,75. 
rzione dell'imposta di registro neria misura di €

Contestava la ricorr

ffi ',r" j*::ilHfu 
::L:,,:r;*#il,.'.:. 

jffi':,'::#::'.7
Si costituiva in giudizio lAgenzia En*ate norappresentata' che resisteva ar ricorso, sostenendone ,,,"xlri;"i.rJ" 

regarmenre

2, Disattesa l,istanza di
per la decisione 

ibitoria' all'odierna udienza la causa era trattenuta

rN DIRITTO

,,. E,, di certo, infondi
della pretesa impositiva. 

rta la prellminare eccezione di decadenza o prescrizione

Ed invero, nel caso di

m;:mlT*:.Tli1H:1iiil",t:i:j::,:*:ru:.:::::;
26.rr.2009 , it p.oweoime' 

ria d'imposta di registro' Ed infafti, emesso il
2;.3.20r2(come da uour.nto 

monitorio è stato munito di formula esecutiva ir

R nanziario,, rr. r. rorr, 
-.f"',ll:" 

:."::,:ff :;ilT", 
e trasmesso a il.Urncio

sicché l,awiso di liguidazione, notifìcato ,, u.r.rorr,'.,rlLi,:,;ililJ::::,:inoltrato. Non par dubbio, del resto, che ii termine Oi a,non sià dala data di emissior";;:,:.^.,::'l]l'' "' decadenza debba decorrere

cui, decorso inutirmente,, ,on" 
o"' provvedimento monitorio' ma dal momento in

impugnabire - abbia u.rrn,ut-'nt 
per lbpposizione' io stesso decreto - non più

dpr n 131/1e8. * ;.;;;il'H::: ::..",ff: :,,:"ff 1i"J llill,ll"jl



termine decennale di cui all,art. 7g del dpr n.
evidentemente decorso all,atto della notifica.

n. 131 del 1986, non era

2. Del pari infondata è l,eccezione di merito che sostanzia
l'impugnativa.

Destituita di fondamento è, infatti, la pretesa della ricorrente volta ad
ottenere un'equa ripartizione del carico tributario,

Non ha pregio neppure ir ririevo contestativo de 'Amministrazione convenuta,
che fa leva sul principio di solidarietà passiva di cui al citato art. 37, secondo cui le
"parti in @usa", owerosia i soggetti del rapporto processuale controverso, sono
solidalmente tenuti al pagamento dell,imposta.

Ed infatti, ner caso di specie, - trattandosi di decreto ingiuntivo non
opposto - r'imposta di registro deve ricadere sur soggetto che ha chiesto ed
.ttenuto ir provvedimento monitorio, potendosi ipotizzare una soridarietà passiva
tra le "parti in causa" soro ove ir destinatario der decreto ingiuntivo abbia proposto
opposizione, che, notoriamente, ha l'effetto di dar luogo a parti invertite, ad un
autonomo giudizio di cognizione.

L'affermazione che precede è, del resto, conforme al principio già in
precedenza enunciato dalla giurisprudenza tributaria (cfr., tra le altre, C.T.p.
Verona - Sez. 05, n. 00065 del Og/O?/2OlO), secondo cui in tema di imposta di
registro dovuta in retazione afia concessione di un decreto ingiuntivo
provvisoriamente esecutivo, non possano essere considerati obbtigati
all'adempimento dettbnzidetta imposta i destinatari del provvedimento monitorio,
poiché ad e.ssi non è riferibire ra norma dettbrt.ST det DpR n. r31 det l9aè ne a
parte in cui menziona "cororo che hanno richiesto i provvedimenti di cui agri
art.633....cpc" ovvero nella parte in cui rhenziona ,,te parti in causa,,, norma che
va invece interpretata nel senso che unico obbtigato sia il "richiedente,, det
provvedimento monitorio, salvo il diritto di esercitare ta rivalsa nei confronti det
debitore).

3, Per quanto precede, il ricorso deve essere rigettato, nei termini di cui in
dispositivo.

Per il principio della

della ricorrente e liquidate

come da dispositivo.

soccombenza le spese di giudizio vanno poste a carico
nella misura che si reputa congruo ed equo liquidare

P.Q.ìr.



Rigetta rr ricorso e condanna ra ricorrente aIa rifusione, in favore di
controparte, delle spese di giudizio, liquidate in € 500,00.
Così deciso ln Roma, nella camera di consiglio del 27 mafto ZO!7.

iL PRESIDENTE EST.
Paolo Antonio Bril no
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