REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACOMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
L N o SEZIONE 22

| riunita con l'intervento dei Signori:

|
I‘ ]
|

g

BRUNO ) _ PAOLO ANTONIO  Presidente e Relatore
IAPPELL! ) 7 N MIRIAM Giudiqe
PERINELLI ANTONIO 7 Giudice

ha emesso la seguente

SENTENZA

| - sul ricorso n. 15180/2015

spedito il 16/07/2015

avverso AVVISO DI LIQUIDAZIONE n° 2009003D1548060001 REGISTRO 2012
contro:

 AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE ROMA 1

| proposto dal ricorrente:
I

s MM e IS VI | v

difeso da:

TS csA mARana .—n\fl

pag. 1

' SEZIONE

N° 22

| REG.GENERALE
|

N°  15180/2015

. UDIENZA DEL

| 21/03/2017  ore 10:30

A064S e

PRONUNCIATA IL:

DEPOSITATA IN

SEGR

0!

/S 147

1l Se%



IN FATTO

1. Con ricorso ritualmente notificato all’Agenzia delle Entrate, Roma 1
in persona de| direttore Pro-tempore, _ iy rappresentata e difesa, anche
disgiuntamente, dagli . giusta procura in
calce all’atto introduttivo, chiedeva che questa Commissione Tributaria Provinciale,
previa sospensione dell’atto impugnato, annullasse [I'avviso di liquidazione n.
2009/003/DI/000054806/0/001 con riferimento g decreto ingiuntivo n.
000054806/2009, €messo dal Tribunale Civile di Roma i 16.11.2009 sy ricorso
della stessa nei confronti dj per limporto complessivo di €
39.270,00, con determinazione dell'imposta dj registro nella misura di ¢
1.210,75.

ogni buon conto, I'intervenuta decadenza o prescrizione della stessa pretesa,
Si costituiva in giudizio I’Agenzia Entrate Roma I, come legalmente
rappresentata, che resisteva al ricorso, sostenendone Vinfondatezza.

2. Disattesa Iistanza di inibitoria, all'odierna udienza la causa eéra trattenuta
per la decisione.

1. E', di certo, infondata Ia preliminare éccezione di decadenza 0 prescrizione
della pretesa impositiva, :

Ed invero, nel caso di specie risulta pienamente rispettato il termine triennale
di decadenza previsto dall’art. 76, comma 2, lett. a), riguardante l'esercizio de|
potere impositivo in materia dimposta di registro. Ed infatti, emesso |
26.11.2009, il provvedimento monitorio & stato munito di formula esecutiva if



termine decennale di cui all'art. 78 del dpr n. n. 131 de 1986, non era
evidentemente decorso all‘atto della notifica,

2 Del pari infondata & |eccezione di merito che sostanzia
l'impugnativa.

Destituita di fondamento &, infatti, la pretesa della ricorrente wvolta ad
ottenere un’equa ripartizione del carico tributario,

Non ha pregio neppure il rilievo contestativo dell’Amministrazione convenuta,
che fa leva sul principio di solidariet3 passiva di cui al citato art. 37, secondo cui le
“parti in causa”, ovverosia i soggetti del rapporto processuale controverso, sono
solidaimente tenuti al pagamento dell'imposta.

Ed infatti, nel caso di specie, - trattandosi di decreto ingiuntivo non
opposto - l'imposta di registro deve ricadere sul soggetto che ha chiesto ed
ottenuto il provvedimento monitorio, potendosi ipotizzare una solidariets passiva
tra le "parti in causa” solo ove il destinatario del decreto ingiuntivo abbia proposto
opposizione, che, notoriamente, ha l'effetto di dar luogo a parti invertite, ad un
autonomo giudizio di cognizione.

L'affermazione che precede &, del resto, conforme al principio gia in
precedenza enunciato dalla giurisprudenza tributaria (cfr., tra le altre, C.T.P.
Verona - Sez. 05, n. 00065 del 09/07/2010), secondo cui in tema di imposta di
registro dovuta in relazione alla concessione di un decreto ingiuntivo
provvisoriamente  esecutivo, non posscno  essere considerati  obbligati
all'adempimento dell’anzidetta imposta i destinatari del provvedimento monitorio,
poiché ad essi non é riferibile la norma dell’art.57 del DPR n.131 del 1986 nella
parte in cui menziona “coloro che hanno richiesto j provvedimenti di cui agli
art.633 ....cpc” ovvero nella parte in cui menziona “le parti in causa”, norma che
va invece interpretata nel senso che unico obbligato sia il “richiedente” del
provvedimento monitorio, salvo il diritto di esercitare la rivalsa nei confronti del
debitore).

3. Per quanto precede, il ricorso deve essere rigettato, nei termini di cui in
dispositivo.

Pér il principio della soccombenza le spese di giudizio vanno poste a carico
della ricorrente e liquidate nella misura che s reputa congruo ed equo liquidare

come da dispositivo.

P.Q.M.



Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alia rifusione, in favore di
controparte, delle spese di giudizio, liquidate in € 500,00.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 21 marzo 2017.

iL PRESIDENTE EST.
Paolo Antonio Bruno
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