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Fatto e diritto

La ., rappresentata e difesa come in atti, ha impugnato gli

ar.visi di accertamento indicati in epigrafe, relativi all'IVA per gli anni d'irnposta

2011 e 2012 chiedendone l'annullamento.

Si è costituita I'Agenzia delle Entrate, chiedendo il rigetto della

impugnazione.

Ritiene il Collegio che il ricorso sia fondato e debba, pertanto, essere

accolto.

Con gli awisi di accertamento irnpugnati I'Ufficio recupera a tassazioue.

nei conlì'onti della società cedente , l'lVA non addebitata perché

rclativa a cessioni non irnponibili effettuate nei confronti di soggetti cessionari

che avevano rilasciato lettere d'intento poi risultate false, chiedendo di al,valcrsi

della facoltà di acquistare beni senza I'applicazione dell'lVA, ai sensi dell'art. 8,

comnra 2. D.P.R. 633 /72.

Trattasi di facoltà prevista per i soggetti cosiddetti esportatori abituali,

che effèttuano cioè cessioni all'esportazione o assimilate-

Orbene. le indagini svolte hanno consentito di acceftare che alcuni dei

cessionari hanno utilizzato lettere d'intento risultate false, ponendo in esserc un

rreccanismo fraudolento, poiché hanno acquistato senza applicazione dell'lVA

beni destinati al mercato interno.

Tanto premesso, va subito con chiarezza evidenziato che la

è risuÌtata estranea a tale attività fraudolenta, atteso che ha ef'fèttivarnente ceduto

e trasportato i beni, incassando i corrispettivi e contab il i zzando le operazioni.

L'Ufficio, tuttavia, le addebita un omesso controllo critico della documentazione

ricevuta dai cessionari e di non averla integrata con ulteriori interro4azioni 
,do

banche dati pubbliche (es. Registro ltnprese).In altri termini, secondo l'Agenzia

delle Entrate ia ricorrente non avrebbe provato di aver adottato tutte le tnisure

ragionevoli. in suo potere per assicur:arsi che la cessione posta in essere non la

portqsse a parlecipare alla frode ... dovendosi ritenere che la societa non



potesse ostenersi dll compiere una piit approfundita indagine (e non. limitarsi. al

solo esame degli elententi cartolari) per capire se la dichiarazione di illte lo

fosse, almen.o in apparenza, veritiera oppure fraudolenta, atlrat)er§o la

consultazione degli ulteriori dati comunque facilmente reperibili. per esentpio

presso il Registro clelle ltnprese, al Jìne di acclarare la reale operativita dei

ce.ssionari (cfi'. controdeduzioni fol. 3).

osserva il collegio che secor]do la costante giurisprudenza legittirnità, in

tema di IVA, la non imponibilità delle cessioni all'esportazione latte nei

conlronti di esportalori abituali - prevista dal D.P.R. n. 633 del 1972. art 8'

cou rra 1, ìett. c) - ò subordinata, nella disciplina del D.L. n.746 dcl 1983'

all,emissionc di spec ifi ca dlc hiaraz ione d'intento da parte dell'esportatore (art. I.

comrra 1. lett. c), mentre il soggetto cedente. una volta riscontratane Ia

confonnità alle disposizioni di legge, non ò tenuto ad eseguire alcun altro

controllo, rimanenclo a carico di chi efirette tale dichiarazione la responsabilittì.

anche penale, derivante dall'eventuale falsità. Ne consegue che. quando Ia

dichiarazione stessa esista e non sia ideologicamente falsa o, cotllunque. il

cedente non sia consapevole di tale falsità (cioè non abbia la consapevoiezza che

I'operazione non e destinata all'esportazione, ma ha una dcstinazione nazionale).

per quest'ultilllo I'operazione deve ritenersi non imponibile, a prescindere dalla

prova dell'elfettiva avvenuta esportazione della merce (cfr. Cass., V sez. civ '

27ll0ll0 n.21956).

Tale principio cli base. tuttavia, non puo essere scisso dai successivi

approf'ondimenti espressi in successive pronunzie di legittimità, dirette a

sottolineare che il beneficio fiscale di cui si discute non puo essere correlato alla

sola foflnale sussistenza della dichiarazione, occorrendo che il contribuetrte

cedente dirnostri, in caso di dichiarazioni ideologicarnente fàlse, l'assenza di un

proprio coinvolgimento nell,attività fraudolenta del cessionario. Sul punto. la

Suprema Corte ha precisato che solo quando la dichiarazione stessa esista e notl

sia ideoiogicauentc falsa o. comunque, il cedente non sia consapevole di tale
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lalsità (cioò non abbia la consapevolezza che 1'operazione non gode dei

presupposti di non imponibilità), peL detto cedente I'operazione deve ritenersi

non imponibile, a prescindere dalla prova dell'effettiva avvenuta esportazione

della merce. non potendosi in caso contrario applicare [a disciplina di cui all'art.

B D.P.R. n. 633 del 1972 per tnancanT_a originaria dell'elerrento chc caratlerizza

quel rnodello legale (clr. Cass. n. 13293113l, Cass. n. 7389112).

Si è in tal modo dato continuità all'indirizzo in lorza del quale Ia non

imponibììità delle cessioni di beni asserilaurente destinati all'esportazione.

subordinata alla dichiarazione di intento del cessionario e al possesso dei requisiti

soggettivi e oggeltivi previsti dalla norma. viene meno qualora si accerti che tale

clichiarazione sia ideologicamente tàlsa. in questo caso l'obbligo del cedente c1i

assolver.e successivanrente 1'IVA su tali beni puo essere escluso solo nella nlisura

in cui risulti provato che egli abbia adottato tutte le rnisure ragionevoli in suo

potere, al hne di assicurarsi che la cessione effettuata non lo cot]ducesse a

parteciparc alla frode (cti. Cass. n. 17612015'. Cass. n. I215|l20l l). Va aggiunto

chc anche secondo iprincipi hssati dalla giurisprudenza comunitaria. è richiesto

che l'operatore economico provi di non essere stato a conoscenza del fatto cl're in

realtà non erano state sod<iisfatte le condizioni legali per l'applicazione del

regirne della non irlponibilità, o di non essersene potuto rendere collto. pur

1àcendo prova di tutta la diligenza di un commerciante avveduto (Corte giLrst,

2ll2l08. oausa C-271l06, Netto Supernrarket Gmbh).

In conclusione, deve allermarsi che la non imponibilità delle cessioni

al l'esportazione efièttuate nei eonfronti di esportatori abitLlali, prevista dali'art 8,

comma 1, lett. c). del D.P.R. n. 633 del 1912, non può essere subordinata alla

sola formale specifica dichiarazione d'intento dell'esportatore ove questa sia

icleologicamente falsa. occorrendo in tale ipotesi che il conlribuente cedetlte

dirrostri l'assenza <1i un proprio coinvolginrento nell'attività tiaudolerlta. ossia di

non essere stato a conoscenza dell'assenza delle condizioni legali per

l'applicazione deÌ regime di non imponibilità o di non essersene potuto rendere
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conto pur avenclo adottato tutte le ragionevoli lnisure in suo potere (cfi. Cass, V

sez. cir,.,5/10/16 n. 19896).

Dunque, I'onere della prova grava su11'odierna rir:orrente

Orbene. la . ha provato di aver tenuto una condotta

irrprontata alla diligenza richiesta, atteso che ha allegato ai ricorsi le visurc

camerali relative alle società cessionarie, dal cui esaue non emergono clerrenti

ohe potessero indurre la società cedente a ipolizzare che le clichiarazioni

cl'intento l.icevute dagli acquirenti fbssero lalse (documentazione che non frt in

graclo di esibire nel corso clella verifica fiscale, sebbene avesse dichialato di

esserne in possesso); non solo, perché risulta allegato anche l'elenco dellc

interrogazioni ef'fettuate dalla, società di cot.tsulenza specializzata

nelle infò ]1aziorri commerciali su aziende italiane ed estere. società dunque che

. svolge attività cli valutazione dell'alfidabilità delle aziende, cui la

si rivolgeva per verificare l'identità e la solvibilità dei cessionari (anche tale

circostanza era stata fatta presente dal legalc rappresentante della ricorrente nel

corso della verifica).

A quanto finora evidenziato deve aggiungersi che tutti gli ordinì irr

contestazione venivano pagati con bor-rifici anticipati e che la ricorrente

prov.,,edeva ad inviare telematicamente nei ternini di legge alla Agenzia del1e

Enlrate le lettere d'intenfo dei ceSsionari. senza aver llrai ricevuto alcutla

segnalazione di anorralia in relazione allc stesse (e certamente l'Ufficio dispone

di |nezzi cli accertamento più etfìcaci ed invasivi di quelli a disposizione dei

prir ati).

l)unque, ritiene i1 Collegio che pafie ricorrente abbia assolto ali'onere

deÌla prova in relazione al comportamento diligente tenuto nelle transazioni

incriminale, avendo adottato tutte le tl.lisure ragiotlevoli in suo potere per

assicurarsi che le cessioni poste in essere non la portassero a pa|tecipare alla

l'rode e non uvendo lltra possibilità per scoprirc Ia lalsità delle dichiarcrziatti

tl'intento ricevute dai cessionari, di talchè 1'Ufficio non puo recupcrare a



tassazione, nei confronti della società cedente 

-addebitata.

All'accoglimento dei riuniti ricorsi segue la condanna della parte

resistente al pagamento delle spese di giudizio, che si liquidano in euro dueurila.

P.Q.M.

riuniti e condanna parte resistente al pagamento delle

liquidano in complessivi euro duemila.

l'IVA non

accoglie i

spese di giudizio,

Firenze, lì

ncorsl

che si
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