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Civile Ord. Sez. 6 Num. 8750 Anno 2018
Presidente: CIRILLO ETTORE

Relatore: LUCIOTTI LUCIO

Data pubblicazione: 10/04/2018

ORDINANZA
sul ricorso 1scritto al o, 7430-2017 R.C. proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, CI. 06363391001, inn persona dcl
Diretrore  pro tempore,  rappresentara ¢ difesa dallPAVVOCATURA
GENLRALL DELLO STATO, presso la quale ¢ domicibata in Rom,
alla via de1 Portoghest n, 12;

- ricorrenic -

contro
S5
in persona del legale rappresentante pro tempore
, questultimo anche in proprio, ¢
rappresentatt ¢ difest  dalPavy. , od




elettvamente domeihau presso lo studio legale del pr.‘c.dt‘itc“; difensore 1n
Porto Lmpedocle, alla via
- controricorrenti -

avverso  la osentenza n. 48173072016 della Commussione  tributana
regionale della STICTTLLA, deposttata il 9/02/2016;
udita ta relazione della causa svola nella camera di consigbo non
partecipata del 7/03/2018 dal Consighere Luco LUCIOTTL
RILEVATO
— che PAgenzia delle entrare, sulla scorta delle risultanze di un pov.c,
.

redatto dalla G.dF. in data 7/11/2008, emetteva un  avviso  di

accerramento a carico della

IRAP 1l reddito di impresa conscguito dalla predetta societa nell'anno di
imposta 2003, imputato per trasparenza, ex art. 5 TUIR (d P.R. n. 917 del
19806), a1 socl ¢ rispettivamente destinatar di
separatl avvist di accertamento;

— che Pimpugnazione proposta dalla societa ¢ dat soct avverso 1
prederti artl Impositivi veniva accolra dalla C'TP di Agngento o Pappello
proposto dall’ Agenzia delle entrate rigerrato dalla Commissione triburana
regionale sul rilievo che i predetn at IMpOositvi erano stati emessi senza il
rispetto del termine dilatorio di cui allart. 12, comma 7, legge n., 212 del
2000 e senza che Pamministrazione finanziaria avesse addotto una qualche
ragione di urgenza,

— che avverso tale statuizione ricorre per cassazione 'Agenzia delle
entrate sulla base di un unico motivo, cul replicano gl ingmatt con
CONrOTICOrSO;

— che sulla proposta avanzata dal relatore a1 senst del novellato art.
380 bis cod. proc. civ., risulta regolarmente cosutuito il contraddirtorio,

alPesito del quale la controricorrente ha depositato memorie:

2

www.commercistisietelemalico.com



1
¥

che 1l Collegio ha disposto I redazione dellordinanza con
motvazione semphificata;
CONSIDERATO
che con il motvo di deorso viene dedorra la violazione e falsa
applicazione dell’art. 12, comma 7, della legge n. 12 de! 2000 (cd. Satturo
det dirirt del contribuente), per avere la CTR crroncamente annullato gl

AT IMpPOSIV perche emesst ante 1 senza pero considerare che

Partivita dei verificatort era consistita i unz mera  acquisizione  d
document, peraltro cfferrata presso il renurario delle scnrmure contabili

.

della sociera; che, comunque, il mancato nspetto del termine dilatorio di [ Jf/

|

cul alla atata disposizione cra nel caso di specie giustticato dalla i

imminente decadenza del porere accertativo nonché dalla natura ¢ dalla

gravith delle  violazioni conrestate  ai contribuenu;  che, molire,

conttbuenn  avevano  avuto  un Cdialogo”  con Pamnunistrazione

finanziatia a seguito della presentazione dellistanza di accertamento con

adesione: ¢ che, infine, 1 conrribuent non avevano assolto Ponere di

dimostrare le ragioni che avrebbero potuto far wvalere 1in sede

contraddittorio endoprocedimentale ¢ Punlita delle stesse;  www.commarciatistatelematico.com
— che deve preliminarmente osservarst che ¢ del tutto armlevante l4

circostanza, dedotra dalla ricorrente, relativa all'imprecisa denominazione

di “processo verbale di constatazione” | unlizzata nella speaie da

verificatort per verbalizzare attivita in concreto posta in essere, costituita

da un mero «accesso breve per acquisizione documentales; al riguardo va,

mnfatti. ricordaro che secondo il conselidato onentamento di questa Corte

(cfr. Cass. n. 15010 del 2014; v. anche Cass. n. 3374 del 2014), «l termine

dilatorio di cui all'arr. 12, comma 7, della legpe 27 lugho 2000, n. 212

decorre da rurre le possibili gpologle di verbali che concludono e

operaziont di accesso, verifica o 1spezione, indipendentemente dal loro

contenuto e denominazione formale, essendo finalizzato a garanure il



contraddittorio anche a seguito di un verbale meramente struttornio ¢
descrittivor:  www.commerdatistatelematico.com

che, invero, «lart. 12, comma 7, in csame, che sionfersce, 1n
venerale, ai verbali di chiusura delle operaziont di accesso, 1spezione o
verifica nei locall destunan all'esercizio di atovita commercialy, industrali,
apricole, artistiche o professionall, st muove glustappunto nella direzione
dell'ampliamento ¢ del potenziamento del dintto al contraddittorio nclla
fase d'indagines, con la conseguenza che «non assume alcun rilievo la
denominazione formale der verbali redawr dai venficaton, di guisa che 1l
termine dilatorio di sessanta giorni deve essere rispettato anche qualora 1l
verbale, non  denominato formalmente come "pve", sia un verbale
meramente descrittivo delle operaziont di venttica (Cass., ord. 15 marzo
2011, n. 6088; in termimi, Cass. 7 aprle 2011, n. 18906)», cost come
altretranto prvo di rlievo ¢ Tutilizzo improprio del termine “pve” per
verbalizzare attivitd meramente materiall, come di mera acquisizione
documentale; ¢, d’altro canto, «'impicgo di una locuzione generica come
"verbale di chiusura delle operaziont”, contenuta nel comma 7 della norma
in esame, ¢ difatn capace di comprendere nel proprio ambito rutte le
possibili dpologie di verbali che concludano le operazion di accesso,
verifica o ispezione nei locall, indipendentemente dal loro contenuto. Una
tale scelia ¢ d'alronde cocerente con T'evoluzione del sistema tributano
verso moduli parfecipativi, in cut e sttuaziont soggettive dell'eraro
possono esaurirsi nell'esercizio imparziale di un potere ad imperatvira
mitigata, che si arresta all'acquisizione delle informaziont uulizzabili ed al
mero controllo dell'osservanza degli obbhgh strumentali dei contbuent,
Riconascere esercizio del diritro al contraddittorio anche a sepuito dr un
verbale meramente istruttorio che chiuda le operazioni di accesso, verttica
o ispezione  significa, appunto,’ determinare e condizioni  affinché

I'amministrazione possa valutare 1l proprio mteresse non soltanto alla Tuce




degh element raccoln, ma anche in basce alle osservazioni su di esst rese
dal contribuenter (Cass. n. 3374 del 2014 ¢ n. 15010 del 2014);

— che, pertanto, «la garanzia di cut all'art. 12, comma 7, della legoe 27
luglio 2000 n. 212 s applica a qualsiasi arto di accertamento o controllo
con accesso o wspezione nel local dell'impresa, ivi comprest gl aro di
accesso istantanct finalizzad all'acquisizione di documentazione, in quanto
la citata disposizione non prevede alcuna disnnzione ed e, comunque,

necessano redigere un verbale di chiusura delle operaziom anche

quest'ultimo caso, come prescrive l'are 32, sesto comma, del d.P.R. 26
srrobre 1972 n, 633» (Cass. n, 15624 del 2014 conf. n, 1007 del 20175, i
— che, c1) precisato, ritienc il Collepio che, diversamente da quanto 1/

prospettato nella proposta ex art, 380 bir cod. proc. civ. (Cass., Sez. L n.

8999 del 2009, nonché Cass. n. 7605 del 20173, 1l ricorso ¢ mamnussibile

per violazione da  parte  dellAgenzia ocorrente del pancpio dh

autosufficienza del medesimo, sancito dall'arr. 366 c.p.c., che impone che

esso contenga tuttl gh clemend necessan a porre 1l giudice di legittimita in

grado di avere la completa cognizione della conrroversia ¢ del suo oggerto,

senvza la necessita di accedere ad altre font ed at del processo:wiw.commercialistatelematico.com
— che, infato, la ricorrente ha del rutto trascuraro di nprodurre ned

ricorso 1l contenuto degli att redattr dai verificatori, onde consennire a

questa Corte, che non ha accesso agh ati di merto in ragione del tipo di

vizio denunciato {error in fudicando, cx art. 360, primo comma, n. 3, cod.

proc. civ.) il necessario vagho di fondatezza della deduzione CensoOa;

atuviti di riproduzione, quella richiesia alla parte ricorrente, nel caso i

specic vieppitt  necessaria, non solo perché. manca nella sentenza

impugnara qualsiasi dferimento al upo di verifica cfferruara dal personale

dellamministrazione finanziara ¢ la ricorrente non ha deposirato alcun

documento a corredo del ricorso ex art. 369, sccondo comma, 1. 6, cod,

proc. civ., ma anchce 1‘)(:1‘(;1‘1& gh atu pmccs.m;’-di non offrono alcuna



certezza in ordine alle modalia di effettuazione dell’accesso, che la
FCOTIente SOSHENe cssere consistto in un «un accesso breves cffetruaro
«presso il renutario delle serirure contabili (pag, 12 del ncorso}, in €10
contraddetto dalla controricorrente c¢he, 1nvece, sostiene  esscre $1ato
cfferriato un primo accesso presso la sede legale «, quindi, presso il

depositario della contabiliti socictaria {controricorso, pag.o);

che alla dichiarazione di mammissibilita del mouvo conscgue la [ !
: )

|

condanna  della  ricorrente, in  applicazione  del principio della Tf/{
soccombenza, al pagamento delle spese processuah, liqudare come in v |
\

disposirivo, mentre, trattandosi di parte ammessa alla prenotazione a
debito del contributo unificato per essere amministrazione pubblica di fesa
dall Avvocatura Generale dello Stato, non st apphea Part. 13, comma 1-
quater, I.P.R. 30 maggio 2002, n. 115;
P.Q.M.

dichiara il tdcorso inammussibile ¢ condanna la  ricorrente  al
pagamento, in favore della controricorrente, delle spese del prudizio di
legrtimuta, che lig wida in [<uro 7.300,00 per compenst ed Luro 200,00 per
esborsi, olrre al rimborso delle spese forferarie nella misura del 15 per
cento det compenst ed agli ssort di legoc,

Cosi deciso in Roma i1 7/03/2018 o
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