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SENTENZA

sul rcorso lscritto a n. 19353/2010 R.G. proposto da

, rappresentato e difeso, per procura speciale a

rnargÌne del ricorso, dall'Avv, , ed

elett varnente domiciliato in Roma, al a via

n , presso Ìo stud o legale dell'avv. ;

- ricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Dlrettore pro tempore,

rappresentata e difesa dail'Avvocatura Generale de lo Stato, presso a

quale è domicllÌata in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

cantraricarrente e ricorTente incidentale
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avverso la sentenza delLa Cornmissione tributaria regiona!e deLla

Sardegna, Sezlone staccata di SassarÌ, n. 140/08/10, depositata in

data 20 maq qio 2010.

Udlta a relazlone svolta a la pubblÌca ud erza del 23 ottobre 2017

dal Cons. Luclo Lucjottl;

udito il Pubblico l',1inistero, in

Genera le Federico Sorrentlno, che

ricorso princÌpale e l'accogi mento

persona deL Sostituto Procuratore

ha concluso chiedendo il riqetto de

di q uello incidentale;

Ud io 'avv.

Gen era Le dello Stato.

.r per la controricorrente Avvocatura

iÌ,M,c0flmqdalislaiele 
i 
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FATTI DI CAUSA

1. Con sentenza n. 140 del 20 maggio 2010 la Commlssione

trlbutaria reqionale deLla Sardegna, accoglleva parzialmenie'appello

proposto da la avverso la statuizione di primo grado

che aveva rigettato ll rlcorso proposto dal predetto contribuente

avverso 'avviso di accertamento di maggiori imposte ai fìni IVA,

IRPEF ed IRAP dovute per l'anno 2000 per indebita emlsslone di una

nota dl credito per corrispettivi non Lncassati Ln relazione a tre fètture

emesse e per lndeblta imputazione dl costÌ non di competenza.

1.1. I giudici di appello respingevano prellminarmente tutte le

eccezioni sol evate dal contribuente in relazione alla carenza di

motlvazlone dell'atto impositivo, alla violazione dello Statuto de diritti

del coft.ibuente, alla decadenza dell'amnlinistrazione finanziaria dal

potere di accertamento e alla Ìrregolarità del a notifica del 'atto,

rilevando, in re azione a tale eccezione, la regolarità della nomlna de

messo speciaLe notiflcatore per, come risultante dalla documentazione

prodotta ed acquisita nel corso del giudjzio. Ritenevano, quindi,



egittlma a rpresa a tassazlone dell'lmporto di cu a ia nota di credito

n. 1 de 31/1212000, da considerarsl comprensiva, pero, del 'ìmporto

ndicato ne la dichlarazione l,1od. Unlco 2001, rigo RG2,

corrlspondente ai rlcavl che ll contrlbuente presumeva di incassare

nel 'anno successivo, mentre, su rilievo che l'ufflcio finanziario non

aveva tenuto conto dell'incidenza percentuale dei cost su rlcav

induttvamente rideterminati, i riionoscevano nela misura indicata

dal contribuente nella d chiarazione redditua e.

2. Avverso tale statuizione i contribuente propone rlcorso per

cassazione affidato a sei motivl, cui repllca 'Agenzia intimata con

controricorso e rlcorso incldentaLe affidato a due motivi.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con I prin'ro motlvo di ricorso viene dedotta, in relazione al 'art.

360, prlmo comma, n. 3, cod. proc. civ., a vlolazione e fa sa

applicazione deg I artt. 60, comrna 1, lett. a), d.P.R. n. 600 del 1973,

22, comma 5, d.lgs. n. 546 de 1992, 115 cod. proc. civ.,2691 ,271?
e 2 719 cod. civ. $fil,cofffistciaii§ldrelemalico 

coql

1.1. Sostiene i ricorrente che, a seguito di contestazone dela

nesistenza delLa notifìca delÌ'avviso di accertamento mpugnato per

violazione del 'art. 60, comma 1, lett. a), d.P.R. n. 600 del 1973,

perche effettuata da un messo speciale non regolarmente autoriTzato

da'UffÌcio, a CTR aveva ordinato a l'arnministrazrone finanz ara

l'esiblz one «in visione» del 'origlna e del provvedlmenLo, con

ordinanza lstruttorla emessa a l'esito del 'udlenza de 24/A4/20A9, crl

l'Aqenzla del e entrate aveva ottemperato mediante rnvio a mezzo

posta indirizzata al presidente della Commissione dell'origlna e deL

provvedlmento di nomlna del messo speclale, che pero non era stato

lnserito nel fasclcolo d'ufficlo, così da esserglÌ stato mped;to l'esame

e l'estrazionc C copia del docunìento esibito. Deduceva, aLtresì, che

l'Agenzia de e entrate non aveva esiblto a c!n provvedimento da cu

rsu tasse lÌ rlascio in favore del capo area controlo del 'Ufficlo, che



aveva sottoscrltto ìl provvedimento dl nom na de messo spe]:-ia e,

della delega di tale potere da esercltarsi, come nel a specie, in

assenza del dìrettore del a sede deil'Agenzia.

1.2. Secondo i ricorrente <<la corretta appl cazÌone dele norme,

tutte richiamate in intestazìone, avrebbe imposto di non considerare

provatl i poteri in capo al notlficante, con conseguente lnesistenza

delia notifica» (ricorso, pa9. 71).

2. Il motivo è inarnmiss bile.

2.1. Al riguardo va prelimlnarmente rllevato che, a seguito

deLl'eccezÌone dl ines stenza della notlFica del 'atto impositivo,

so levata dal contribLrente con il ricorso lntroduttivo, 'Agenzia delle

entrate, costiiuendosl, aveva provveduto a depositare cop a del

provvedin.rento di nomina del messo speciale notificatore, in re azlone

al quaÌe non risulta, da la sentenza nìpugnata o dal 'esposizione dei

fatti di causa contenuta nel ricorso in esame, che il contribuente

ab,bia sollevato eccez one alcun3, né sul a conformità del docunrento

a suo originale, né su la regolarità de la delega conferita al dirigente

che que la nomina aveva sottoscritto, che è eccezione sollevata dal

contribuente esclusivamente con Ì'atto di appe lo, come ta e

assolutamente nuova ed lna m rn issibile.

Da cio dìscende la tardività della contestazione del a

documentazlone che risu ta essere pr odottastata

dal 'amministrazione finanziaria in sede dl costituzione ne giud zlo di

primo grado, ln ossequio al prlnclpio qiurisprudenzla e secondo cui

<<1'arl. 2779 cod. civ. esige l'espresso dlsconoscimento de la

conformità con 'orÌginale delle copie fotoqraFiche o fotostatlche e si

applica tanto al disconoscimento della conformltà de la copla al suo

originale quanto a disconoscimento delL'autenticità d scrittura o dl

sottoscrìzione, dovendosi rìte.ere, ln assenza di espresse indicaz oni,

che in entrambi i casi la procedura sla soggetta a a disclplina di cui

aqli arti.274 e 215 cod. proc. clv. (cfr' Cass. n 44f6 del 2409, o



13425 dei 2014), che sono dsposizioni processuall appicabÌli al

giudizio tributario per effetto del rinvio contenuto a l'art. 1, comma 2,

d. qs. n. 546 de 1992.

Pera tro, dìversamente da quanto ritiene ll ricorrente (che a pag.

67 del rì.orso sostiene che. laddove la CTR aveva accertato a

conforrnità del docurnento orginae eslbito dall'Uff cio con Ìa copia

prodotta ln gjudizio, sl era arrogato un potere di certificaziore non

spettantegi), è onere de q udice accertare (anche "a/lunde', ad

esemplo tramlte presunzioni cfr. Cass. n. 13425 dc 2014) a

conformità de la copia dl un documento con I suo originale, come

pac ficamente e correttamente avvenuto ne caso di specie.

3. Ciò posto in via preliminare, osserva i Co legio che con il

fiezza dt cassazione n esarne I rlcorrente deduce l'inesistenza, ma

solo 'in astratto, del a notiFica deli'atto impositivo da parte di un

messo speclale non reqo armente autor zzato dall'Ufficio, nul a

dicendo sul 'estraneità di tale soggetto a 'ammin straz one finanziaria,

che è elemento essenziale per quallficare come inesistente a notlflca,

posto che tale grave forma di lnvalidità de la notifica si veriflca

a lorquando la stessa sla effettuata da soggetto che non abbia alcun

rapporto con 'amministrazione flnanziarla, che è circostanza,

a l'evidenza, diversa dal 'ipotes di notiflca eFfettuata da soggetto .h-'

comunque rlveste la qualif ca di messo speciale de l'amministrazione

flnanziarla (che è circostanza nel a specie neppure dedotta), ancorche

i provvedimento autorlzzatlvo sia vlzlato, in tal caso vertendosi in

ìpotesi di nullità della notifica sanabile - come avvenuto nella specie -
per raggiungimento de lo scopo. E' appena i caso di ricordère l

princlpìo cui è pervenuta questa Corte (cfr. Cass. o. 12456 del 2008 e

n. 1990 del 2014) in fattispecie che presenta evidenti ana ogie a

quel o qui in esame, ovvero nell'ipotesi di notifica (di ricorso per

cassazione) effettuata fuorl distretto da parte del roesso de I ufficio

del giudice dl pace (già rnesso di conci iazione) in assenza di

f,
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provvedimento autorÌzzativo del presidente della corte di appello; ha

affermato i princlpio secondo cul "stante lequiparazlone funzionale

tra l'uff cla e giudiziario ed ll messo dì concillazìone (ora de gludice dÌ

pace), contenuta nella L. 15 djcembre 1959, n 1229, art 34, la

notìfica effettuata da messo dl conciliazione n difetto assoluto

dell'autorizzazione de capo dell'ufficio giudiziario non è ineslstente

ma è affetta da nulLltà, che è sanabile non soo a seguto della

costituzione della Darte, rna anche in ogn altro caso in cui sla

raggiunta la prova della avvPnLrta .omllnlcazione dell'atto al

notificatc", com'è nel caso quÌ vag iato,

4. Con il secondo mezzo dl cassazione il ricorrente deduce, a

sensi de 'art. 360, primo comma, n 4, cod proc civ, a vlolazione

dell'art. 112 cod. Proc. cìv.

4.1. Sostiene che i gludlci dl appello avevano omesso di

pronunciare in merito al motivo di ricorso con cui aveva dedotto la

violaz,one degli artt.33 d.P.R n 600 del 7973,52 dPR n 633 del

7g72 e 24 della egge n. 4 dei 1929, per avere Ì verificatori omesso di

redigere i verbalÌ di verfÌca glornallerÌ ed L concusivo processo

verbale di constatazione.

5. 1L motivo è infondato e va rigettato.

5,1. A riguardo deve osservarsÌ che, seppure la CTR non abbia

pronunciato in ordine alla domanda [enipestlvamente proposta (con ]l

ricorso introduttivo del giudizio - v. pag.2 dello "svolgimento del

processo" de la sentenza impugnata) e successÌvamente rlproposta ln

appel o (v. punto 3 del e conclusionl trascrÌtte a pag l della sentenza

impugnata), nella specle, la palese infondatezza del motivo di appe o

non esaminato dai giudici di merito induce a rigettare la domanda nel

merlto in appllcazione del principio giurisprudenziale secondo ll quale,

«a la luce dei prlncipl di economia processuale e di ragionevo e durata

de processo come costituzionalizzato nell'art 111, comma 2, Cost''

nonche dl una ettura costituziona rnente orientata dell attuale art'



384 c.p.c. ispirata a ta i principi, una volta verlflcdtò 'omessa

pronuncla su un motivo d gravame, la Suprema Corte puo omettere

a cassazlone con Tinv o del a sentenza impugnata e decidere la causa

ne merito allorquando a questione di dlrltto posta con que motivo

rsut infondata, di modo che a statuizlone da rendere vlene a

confermare i dspositivo della sentenzd di appe lo (determÌnando

I inutilità di un ritorno del a causa in fase di merito), sempre che sr

tratt di questione che lcome nel caso dì speciel non richiede u lerori

accertamenti di fatto» (Cass. n. 16171 del 2017) r.2313 de 2010).

5.2. lnvero, come ammette Lo stesso ricorrente/ nel a specie non

v e stato a cun accesso presso I locali dell'impresa, che peraltro

aveva cessato l'attlvità (ricorso, pag. 74), da parte dei veriflcatorl

che si erano limitati ad acquisire a documentazone spontaneamente

es bita da lo stesso contribuente a sequito di invlto

del 'amm fistrazione finanzlaria. Attivitè che lo stesso rÌcorrente

ammette essere stata correttamente verba izzata ne «pTocesso

verbale di richlesta di documenti del 07.11,.2007>, non essendo rnai

state effettuatÌ accessi o ispezioni nei loca ì destinatì all'attività

comnierc a e. lllv,rìrr,commomisli§latelenati m.c0nì

5.3. Orbene, i d.P.R. n. 633 del 7912, art. 52, comma 1, preveCe

che 'g i ufflcl dell'imposta sul valore agg l]nto possono disporre

laccesso di impieqati dell'amm n strazione finanziaria ne locali

destinati a 'esercizio di attività commerciaii, artistiche, agrcoe o

professlonall per procedere ad lspezionl docunrentali, verificazioni e

ricerche e ad oqni altra riÌevaz one ritenuta utile per l'accertanrento

de I imposta e per a repressione de I'evasione e del e a tre vioLazioni",

ed i comma 6 deÌ medesimo articolo, prescrive che "di ognÌ accesso

deve esseTe redatto processo verba e da cul rlsultino e ispezionl e e

rilevazioni eseguite, le richieste fatte al coftrlbuente o a chi lo

rappresenta e e risposte ricevute. I verbale deve essere sottoscritto

dal contrlbuente o da chi lo rappresenta ovvero lndicare ll motivo



della mancata sottoscrlzione. ll contrlbuente ha diritto di averne

copia". Le suddette previsionj sono appllcabili anche con rlguardo alle

imposte dirette in vlrtù del richiamo al citato d P'R n 633 del 1972 '

art. 52, comma 6, contenuto nel d.P R n 600 del 1973, art' 33'

comma 1. Come è evÌdente, pertanto, l'art 52, cÌtato, impone la

redazione d! verbale solo ed esclusivamente in caso dl accesso per

procedere ad ispezioni documentall, verifiche, ricerche e ad ogni altra

rìlevazione ritenuta utile, pertanto non è corretta la tesi sostenuta dal

ricorrente secondo la quale anche nel caso di verifica documentale

espletata autonomarnente dall'ammlnìstrazione finanziaria nei propri

uffici sarebbe necessaria la redazione sia dei verbali giornalleri che di

qJelro di ch,Ls"ra de le ooeraziori.

5.4. Al caso in esame, lnvece, è appllcabile il dlsposto dj cLrl

all'ad. 51, comma 2, n 2, d.P R. n. 633 de 1972 che prevede che

«Per L'adempimento dei loro compjtj gli uffici possono: [ ] 2) Ìnvltare

I soggetti che esercitano lmprese, arti o professionl, indlcandone i

motivo, a comparire di persona o a mezzo di rappresentanti per

esiblre documenti e scritture, ad escLusione dei llbrl e del reglstri in

corso di scritturazlone, o per fornire dati, notlzie e chiarimenti

rilevanti ai finl degll accertamenti nei Ìoro confronti [" ]», stabiLendo

che «l e richieste fatte e le rlsposte ricevute devono esseTe

verbalizzate a norma del sesto comma dell'art' 52» (sopra trascritto)'

AnaLoghe previsionl in materia di imposte dirette sono contenute ne

d.P.R. n. 600 del 1973, art 32, che prevede, al comma 1' n 2' che

«Per I'adempìmento dei loro compitl g i ufflci de le imposte possono:

[...] 2) invitare icontribuentì, lndlcandone i rnotLVo, a comparlre di

persona o per rnezzo di rappresentanti per fornire dati e notlzie

rllevanti ai fini dell'accertamento nei loro confronti [ ]»' stabiLendo

che «Le richleste fatte e le rÌsposte ricevute devono risultare da

verhale sottoscritto anche dal contribuente o dal suo rappresentante;

in mancanza deve essere indicato i motivo della man'ata

ii



sottoscrizione. Il contribuente ha diritto ad avere copla de verbale»,

ed a n.3 che gli uffici possono <<invitare lcontrlbuenti, Ìndlcandone il

raotivo, a esibire o trasmettere atti e documenti ri evantl ai Fini

de acaertamento ne loro confronti», stabilendo che «Lufficio puo

estrarne copia ovvero trattener l, rÌlasclandone r cevuta».

6. SuÌa base dl quanto detto sopra deve pervenirs a a

conclusione che la CTR non ha violato le disposizionl ind ca1"e da

TCoTTente nel motlvo dj appello rimasto privo d statuizione, non

essendo tenuti i verificatori, in potesi di attìvltà accertatlva tutta

interna al 'amministrazione finanzlaria, a redigere verball di verifica

glornalieri e que lo concluslvo del e operazÌonì di verifica.

7. Il motivo di appeilo é, quindi, infondato e quel o per cassazrore

va rlgettato.

B. Con i terzo motivo di ricorso, dedotto ai sensl del 'art. 360,

primo comTna/ n. 3, cod, proc. civ., i ricorrente censura la sentenza

lmpugnata per violazione deq i artt. 60, comma 4, d.P.R n. 917 de

1986, 26, comma 2/ d.P.R. n. 633 del 1972, 1665 e 2697 cod. crv.

addove ha ritenuto dl ridetermlnare ricavi conseguiti neÌl'esercìz o di

cornpetenza nell'importo C cui ala nota di credito n. 1 emessa I

37/72/2A0A in relazione a fatture emesse « n assenza d pagamento>

del corrispettlvo <<e, qulndi, in anticipo rispetto al verificarsi del

momento mposltlvo», pur «in assenza del a prova, da fornÌrsi a cura

de l'Amministrazione Finanzlaria, dell'avvcnuto perfezlonamento de

diritto de l'appaltatore al corrispettlvo nonche del 'intervenuta

accettazione del o stesso da parte del commttente» (ricorso pag.

7St.
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8.1. ll motivo è palesemente lndmmissibile avendo il ricorrente

omesso di trascrivere, in spregio aÌ princ pio de l'autosuffic enza de

ricorso per cassazione, postuldto dail'art. 366, primo comma/ n. 6,

cod. proc. civ. (cfr., ex multis, Cass. o. 1142 de 2A14), Ìl contenuto

deÌ docurnentr cLri ha fatto rifer rnento, che neppure è dato evincere



dal contesto del ricorso ìn esame, ed è altrettanto palesernente

infondato addove sostiene che.grava sull'arnministrazione finanziaria

l'onere di provare ii «perfezionamento del diritto de l'appaltatore al

corrispettivo», nonche 'accettazlone de l'opera da parte de

committente, ovvero di circostanze che, anche solo per Ì principio dl

vlclnanza della prova, competeva dimostrare a deducente, I quale,

pera tro, ha anche erronearnente interpretato Ìl disposto di cui all'art.

1665 cod. clv. che consente a le partl di diversamente stabilire

("Salvo dlversa pattuizione [ .]», come si egge nell'/ilclplf del quinto

comrna de la citata disposlzione).

9. Con ll quarto motivo di ricorso Ìl rcorrente censura la sentenza

irnpugfata per vioiazone del'art. 36, comma 2, n. 4, d.lgs. n 546

del 1992, e deduce a tresì vizio rrotÌvaziona e al sensi dell'art. 360,

primo comma, n. 5, cod. proc. civ., lamentando che la CTR non aveva

adeguatan'rente motivato le ragioni del rigetto de le eccezioni di

i legittÌmÌtè del 'avviso dì accertarnento proposte n prirno grado e

rlpropcste in qrado dì appello (oggetto dei successivi riotivÌ di
, 

'.^Ar>rlcorso), peraltro ricomprendb tra le stesse ia censura dl vizio di

.1otVaZO4e deilaVV So C d(Cot rdmello C.le tn -ealta rO^ a,/evd&
proposto.

10. Con il quinto motivo dÌ rlcorso, dedotto ai sensi del 'art. 360,

primo comma, n. 3, cod. proc, c v., il ricorrente censura a sentenza

impugnala per vio azione dell'art. 12, commi 2, 3, 4 e 7, del a legge

n. 272 del 2000, per avere i g udicl di appello omesso di ri evare che

il ricorrente non era stato messo in condizioni di partecÌpare alle

opeTazloni di verifica e di esercitare le facoltà riconosciute dalle

disposizioni censurate e che l'avviSo di accertamento era stato

notificato prima del decorso del termlne di sessanta giornÌ da la

notificazione dei processo verba e di constatazjone, nella specie

neanche predisposto.

ìil



11. Con i sesto Tnotivo di rÌcorso, dedotto aÌ sensi del'art 360,

primo comma, n. 3, cod. proc. civ., i rcorrente censura a sentenza

impugnata per vioazione degli artt. 43 d.P.R. n. 600 del 7973, 51

d.P.R. n. 633 del 7912, 1e 3 del d legge n. 212 del 2000 e 10 della

legge n. 2Bq del 2002. Sostiene che a CTR aveva ritentrto

erToneamente prorogati i termlni dÌ accertarnento, omettendo di

disapplicare l'art. 10 deLla legge n. 289 del 2002 per incompat billtà

con i dlr tto unlonale.

12. Vanno p re llrn ina rrnente

vroazioni di egge dedotte nel

infondate e vanno riqettate.

w,Jyi.c0mm€{daiistatel€m3i1c0'c0m

e congiuntamente esaminate e

quinto e sesto motivo, che sono

13. Invero, d clrcostanza di cui si è dato atto esaminando l

secondo motlvo di rcorso, ovvero che nel caso di specie non 5 e

proceduto ad alcuna verifica nel locali dell'impresa, esclude

l'applicabilità del e disposizloni censurate con i quinto molivo, l'art.

12 del o Statuto dei dirittÌ del contribuente (legge n.212 del 2000)

riferendosi so o ed esc usivamente a «gll accessi, ispezÌoni e verifÌche

fisca i nei locali destinati ai 'esercizio d attÌvità" d'impresa, ed in ta

senso è stato costanternente ìnterpretato da questa Corte, secondo

cui «ir tema dl dirltti e qaranze de contrlbuente sottoposto a

veftfiche f]sca i, 'inosservanza del primo e terzo comrna dell'art. 12

de a legge 20 uqlio 2000, n. 212, funz\aral1 ad assicurare

un'equllibrdta composÌzione de le contrapposte esigenze delle parti

ne lespletamento del a verÌfica, qarantendo, da un lato, a necessaria

efficacla al 'attività ispettiva de l'ufflcio, e assjcurando, da 'alIro, a

tutela dei dir tti del contrlbuente sia come persona sia come soqgetto

economrco, può determinare, pur in assenza di espressa previsione,

a nu lità del provvedimento impositivo solo qualora i verbalizzant

abbano esegulto un accesso nei locali della impresa in dÌfetto de e

lndicate esigenze di ricerca e rilevazlone "in loco" e, dunque, non

anche nel'ipotesi di veriflca condotta in uoghi dlvers» (Cass. n.

ll



28390 del 2013, conf. a Sez. U. n 1B184 del 2013, Ìn terna di

notiflca ante tempus de p.v.c. conclusivo deglÌ accertamenti ma so o

se effettuatl "in loco").

13. lnfondato è anche i sesto motivo di ricorso, alla stregua del

prnciplo di dirìtto glà aFfermato da questa Corte (cfr. Cass n 1BB28,

n. 18827 del 2017 e n. 24A71 del 2016), secondo cul, ln tema di

condono fiscale, da la incompatibÌlità con il diritto del 'Unlone europea

del condono per IVA di cui al a l. n 289 del 2002 non discende a

disapplicazione dell'art. 10 l. citata, che dispone la proroga di dtre

anni dei terminÌ per laccertamento, poìché tale noTrna non comporta

alcuna rinuncia a pagamento di quanto dov!to per tale imposta, ma,

anzl, ne costituisce un rafforzamento deì 'accertamento e de la

riscossion e.

13.1. A ciò aggÌungasl che e orientamento consolidato di questa

Corte queilo secondo il quale <<in tema di condono fisca e, la proroqa

biennae del termini di accertamento, accordata dall'art. 10 dela I n'

289 dei 2002, opera "ln assenza di deroghe contenute ne la legge" sia

nel caso in cui il contribuente non abbia inteso avvalersl di tali

disposÌzioni, pur avendovi astrattamente diritto, sia nel caso n cur

non abbia potuto farlo, atteso che ìL meccanismo di proroga è

finalizzato [secondo corte cost. sent. n.356 del 2008] a tuteare i

preminente interesse dellAmminlstrazione fina nzia ria

aÌl'accertamento e alla riscossione del e imposte» (Cass n 16964 de

2016, n. 6715 del 2Afl).5i è quindi precisato che «con le parole r'he

non si avvalgono" lL leglslatore abbia Ìnteso colleqare a proroga de

termÌne al a riconducÌbilità almeno astratta della quest one

nell'ambito de condono. Di cio vi è conferma ne la sentenza de le

Sezionl Uniie 361612070, che hanno dato atto che il venir meno de la

dsposizlone che rendeva condonabil talune pratche IVA dsposto

dalla sentenza della Corte Europea 17 luglio 2008 in causa C 132106

avrebbe cornportato Ìn molte ipotesi, il venir meno per decadenza del

l,



potere di accertamento de 'Amrninlstrazione. Hanno perÒ evltato

simile esto paradossale che avrebbe comportato i venir meno della

r scossionc dell'lVA, che il giudice europeo voleva nvece

sa vaguardare, facendo rlcorso al prlnc plo del 'affÌdamento. Le sezionl

Unite hanno cioè dato atto che a sentenza europea avrebbe, n base

ai pr ncipi del a logica giuridica, determinato anche ll venir meno de la

proroga di cu al 'art. 10, ma hanno valorizzato la circostanza che 1a

Amm n strazìone aveva eqlttirnamente fatto affldarnento sLr tale

proroga» (Cass. n.2277 del 2016).

14. Deve ritenersi assorbito i quarto motÌvo, con cuÌ sono dedottl

- peraltro cumulatìvamente e, quindi, inammlssibi mente - 1a

vloazione dell'art. 36, comma 2, n.4, d.gs. n.546 de 1992 ed i

vlzio rnotvazionale con riferimento al e questioni poste nei due

precedenti motivi, evidenziandosi, altresì, a carenza dl lnteresse del

rìcorrente a dedurre il rigetto da parte deÌla CTR dl una domanda mai

avanzata (inerente al vizio di moiivazione del 'avviso di

a ccerta mento ).

15, Con primo motivo di ricorso incdentale, al cui esdme deve

qu ndl passarsi/ la difesa erarlale ha dedotto, in re azlone a l'art. 360,

prlmo comma, n. 3, cod. proc. civ., violaz one e fa sa applìcaz one

degli artt. 60, comma 4, d.P.R. n.917 del 1986 e 26, comma 2,

d.P.R. n. 633 del 1972 sostenendo che avevano errato giudrcl di

appe lo a riconoscere la sussistenza sub specie di «componenti

negativi deÌl'esercizio», costtuito dall'importo di fatture passive da

ricevere (per complessivÌ 260.098.000 di vecchie Ìire) facendo

erronea applicazlone de a prev sione della disposizione di cul all'art.

26, comma 2, d.P.R. n.633 del 1972, che <<riconosce il dirÌtto alla

detrazlone di una parte dell'imposta soo in presenza di "procedure

concorsua io esecutive rimaste infruttuose" e non anche n tutt que

casÌ in Icui] per varie ragioni, vjene meno un'operazione

Com me rcla le».
U,rrJ.C0mm§$iaiiitaislemefico.ccfi
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16. Il motivo è inammissibile.

16.1. Invero, nella sentenza impugnata il riconosclrrtento del

maqqiorl costl, per l'lrnporto corrispondente alle «Fatture pdsslve da

ricevere», non è frutto de i'applicazione della disposlzone di cu

all'art. 26, comma 2, d,P.R. n. 633 del 7972, bensì dell'app icazlone

de princìpio di capacità contributÌva, avendo a CTR espressamente

affermato che il reddito inìponibiLe accertato (pari a Lire

872.615.858) non fosse <<rispettoso>> di que prÌncipio «e non

rispondente a la realtà in esame, la cui attività è cessata

definitivamente il 21.72.2O07», e che per tale raqione 
tJ 

è

determinata a riconoscere maggiori costi «pari al 'importo reqistrato

per i redditi prodott ne 2000, cifra che, Ìn mancanza d a tr

parametri, si ritiene equa e rispettosa de prÌnciplo su la capacità

contributiva» (sentenza impug nata, pag.6).

16.2. E' quindi evÌdente che il mezzo di cassazione, così come

proposto, non coglie la ratio decidendi de deliberato giudizia e, con

conseguente sua ina rn mlssibilitè.

17. Resta, qulndi, assorbito Ìl secondo motivo d T coTso

lncldenta e con cuÌ a dlfesa eraria e deduce, sempre in relazione ai

componentl negativi di reddito, la violazione e falsa appllcazone

del'aft.2697 cod. civ. sostenendo che la CTR aveva rideterminato I

-cadilo 'rrponible de co^Lrbuente ooneldo e ro"eo-renfe a Lar(o

de l'amm nistrazione finanzÌaria l'onere della prova della sussistenza

di costi da portare ln detrazione.

i8. Conclusivamente, quindi, vanno rlgettati il secondo, i quinto e

sesto motivo di rÌcorso principale, va dichiarato inammlssÌblle I

primo e terzo motivo d ricorso principale ed ll primo mot vo di ricorso

lncidentale, assorbito ll quarto motivo di ricorso principale e i

secondo motlvo di ricorso incidentale, e e spesc lntegralmente

compensate tra e parti.
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quinto e il sesto motivo di ricorso principale,

lentale, assorbito il quarto motivo di ricorso

motÌvo di rlcorso incidentale, e compensa le

t il 23170/2417
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