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DOMANDA, SYOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI

in persona del suo legale rappresentants

in data 09/11/2006 proponeva ricorss avverso avvisa di

, relativo all’anno d’imposta 2001, notificaia i

105, con il quale ' Agenzia delle Entrate - Uffieio d contestava alla

05708/

fcct;rtzrébs.;;..:'zzc- ta detrazione dell’lva per un importo pari ad € 81.335,25 & rettificava %%_@I

fito va esposic in dichiarazione ai sensi dell’ars. 34, quinto comma, del DPR. n

16337197

1 ]

La ricorrenie eccepiva fnnanzitutto la nullitd del suddetto avviso di accertamento

per difetio di motivazione, in violazione dellart. 7 della L. 5, 212/2000 (Stamw‘@ei;
Contribuente). in guanto PlUffcio di . {siera limitato a richiamare interamente o
f.acz'z‘zicazzz;ﬁz@ze una nota informativa del 04/05/2005 redatta dalla G.d.F. di
|: refativa ad una verifica effettuaty nel confronti di un’alira societd, ovvero Ia

@ senza allegare tale nota allatto impugnato, pregiudicandn il
édiz‘i‘i“ic di difesa dells contribuente, nonché per violazione dell’art. 54 del BPRE &

163371972 Wel merito la ricorrente eccepiva I'infondatezzy deliz pretess tributaria,

affermando di aver correitamente indicato Pimposta a credito nella dichiarazione lva

relativa all’apno 2001 e il relativo rimtberso ottenuto; a supporto della propria tesi, Is |

faceva notare che tutte Ie fattiure contestate dali’Ufficin di

trovavano riscontro neila documentazione ailegata al ricorso, attesiante gl

‘avvenuti pagamenti sia a mezzo assegni che a mezzo bonifico. La ricorrenie eccepiva |

miine Pillegittimita dell’atto impugnato per viclazione dell*art. 9, commi nove e dieci,
letters a), della Lo, 2892002 {c.d. condono tombale).

In conclusioneg Ia contribuente chiedeva alla CT.P. di Lecce. nrevia discussions |
D

2 udienza ¢ previo gccoglimento dell’istanza di sospensione, di |
wviso di socertamento impugnato oppure, in subordine, di disporre la

nomina di un CTU alle scope di verificare Vinfondatezza della pretesa tributaria, nonchs
la condanna dell’ Agenzia delle Catrate di al pagamento delle spese di giudizio, |

05002007 si costituiva in giudizio P'Agenzia delle Emtrate - Ufficio di

in persona del suo dirsttore pro - lempore. Nelle proprie contradeduzioni

PUfticio asseriva U'infondatezza delle ecceziond sollevate dalla coniroparts, ribadende la

piena legittimitd del proprio operato ed affermando che i credito Iva esposio

dichiarazione dalfa contribuente scaturiva dalla registrazione di fatture Ber oporaziond

Hnesistenti emesse dalla - Esso inoltre 57 opponava |

wicommercialistatelematico.com -



‘alla concessione dell’istanza di sospensione dell’avviso impugnato, perché ia ricorrente |

|non aveva provato in sussistenza dei requisiti richiesti dall’art, 47 del d.lgs. n. 546/1992.

- Ufficio i concludeva chiedendo slla C.T.P.

cdi Lecee di rigstiare 1] ricorso dell. t di condannare guest’ultima |

pagamenio delle spese di lite,

HOH/12/2010 4

C.T.P. di Lecee disponeva C.T.U., nominando come perito ia

HCT.UL concludeva fe operazioni peritali depositando in segreteria la relazione

consulenzs in data 15/04/2011 ¢ Ia successiva integrazione in data 10/05/2011,

297112011 Ja CT.P. di Lecee pronunciava la sentenza n, 217/02/13, con la|

\quale accoglieva il ricorso annutlando Pavviso di accertamento e condannava ”Agen?;a

elle Entrate — Uffieio di ‘al pagamento delle spese di C.T.U. pari ad £ 5‘89?,00, :

cnonche delle spese di gindizio pari ad € | 200,00 in favore deila ricommente.

delle Entrate - Direzione Provinciale di Lecce (ex Agenzia deHe

» in persona del suo direttore provinciale pro - rempore dog. |
proponeve appello avverso la suddetta sentenza in data 05/11/2013 _
Pinfondatezza ¢ Passoluta carenza di motivaziore. L’Ufficio di Lecce

inotivaia la condanna alle spese del C.T.1. ed alle spese di giudizio in !

fovore dells o
| L'Agenzia detle Bntrate - Direzions Provinciale di ‘hiedeva pertanto allz

4 - Sezione staccata di Lecce dj riformare la sentenza di prime grade, |

;d%cimraz'géc b §r‘.-‘:£_-1i£i§§2“sifé dell’avviso di aceertamento. Essa chiedeva anche di condannare

la controparie a

gamento delle spese di lite,

013 la societd

in persona del suo fepalz
rappresentants presentava le proprie een{?{aée‘:’izjziosii‘

raeflappetio. In primo lioge la contribuente eccepiva Minammissibili

i

\poiché "Ufficio di Lecce non aveva indicato | motivi spepifici d’ impugnazione, La |

it di quesi’ultimo,
I%f‘entz';wane: riieneva inoltre infondata ° eceepita carenza di motivazione della sentenza di !
| prime grado ¢ ribadiva 1a tesi difensiva §ia esposta n sede df ricorso.

La societz contribuente chiedeva pertanto alla CT.R. della Puglia Seziope |

taccata di Lecre di rigettare Pappello dell’Uifficio di Lecee e di condannare quest’ultimo

‘al pagamento delle refai]

| $nese provessuall,

ialistatelematico.com.
\mwv.cfjmmemsahstetu. ; |



OSSERVA

Vappelio proposts

rate respinto,

Come sopra esposto Pavviso d’accertamento in contestazion; & stato determinato |

informativa del 04/05/200S, redatia dalia G.d F. di Gallipoli, che in

ad altra societd, ha accolto iz tesi di quei verificatori e senza

;ému strare Uorigine defla presunzione & passata diretlamentes alla rettifica

Evidentementz la nota informativa trasmessa dai militari poleva costifuire un
;grave indizio da cui partire per effettuare una verifica concreta ed atts & dimostrare la
| fondatezza delle presunzioni di utilizzo di fatture per operazioni inesistent, _
L “Agenzie delle Entrate ricostruisce fatture ritenute per operazion %zaesisicmi@é
i{ielanmm ricavi 2 redditi ed accerta maggiori imposte ritenule svase, solo sulla base di
cpresunzioni, Informazioni vaghe e ricosiruzioni, il tutte S6RZa prove concrele che
{ucnfermim le presunzioni stesse; pretende poi che fa contribuente dimostri la pmg}réaé

innocenza, invertendo Panere della prova,

I percorse seguito per l'accestamento, non si ritiens corretto, in gquanto |

giurisprudenza ricosrente sia di legittimita, che della suprema Corte ha chiarito pits volte :

che le presunzioni da sole non possono assurgere al rucle di prove, ma costituiscono un |

‘valido strumento mani éeg!i accertatori per approfondire le indagini ¢ dimestrare |

“he nel easo si ritiene non sis stato osservato, consideraie che come

| Pevasione; ;

‘anche affermato dal

& gém'isprud enza di merito, in pid occasiond, Paccertamento deve
necessariamente arsi sy ¢lementi di prova certi nella loro esistenza e non gid a laro

'volta presunti o

anprossimativi,

L. giurisprudenza ha inoltre ribadito che in tutti i casi in cui il soggetio che riceve |

la prestazione {cessione/prestazione) adempia regolarmente aght obblighi di registrazione
ied annotazione deile fatture per | beni ricevutj e per le prestaziont di serviz effettuaie in
mz favore, si deve ritenere che le irregolaritd o e incongruenze riscontrate nells

. o
no# passono costituire prova certa ¢ diretta nel|

4 oy o

| nti def soggetio aceertato, cosi come disposto dall’art.54 del D.P.R. G33/72.
| La cor

straneita alle fatture inesistent emesse da un’alirg o A, iocul att non 5ONO sta

ibuente, futiavia, si impegnz nel dimostrare Ia propria innocenza e

Ur”n;tsa; anche alla ricorrente.

no ricostruile e registrazioni wutabﬂ refative alle fatture ir:crimi;;aiag
‘2 movimentazion! finanziarie relative ai pagamenti effetuati:
izig in ati riconosce veritiere e corretia,
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Anche la parizia del CTU evidenzia che: “ dall’analisi documeniale = delic
(scritture contabili si pud affermare che le operazioni commersiali infervenuie tra la

& ia . Uano un rapporte di fornitura di

vorazione conlo terzi, in conformitd con Poggetto sociale delfe societs stesse, rovan

i

riscontro nei documenti esibitl in origingle e regolarmente registrati nei libei contabili™

A sostegne della convinzione di questa Commissios ng, giove richinmare infine
23{: mienza penale emesse a conclusione def processo celebrato nei confronti dei -
_ in gualitd di amministratore unico della societs ! per |
§ evasione di cui al presente contenzioso.. Il Tribunale concludeva ii processo penale con |

di assoluzione per non aver commesso i fario,

iz viene riportata la deposizione del maresciallo verificaiore (pag 21) |

ritieng i Tribunale che, sebbens gl elementi su ewcrmzfz*n'

e si legge
(costituiscane indubbi fudizi di falsita delle fatture in vgpeio, gii siessi non appaions |

Jicienii o condurre alla conclusione che le aperazioni riconductbili a queile Jativi z=i

| SUTT

siano to! almente inesistenti, come sosteruto dal teste fmaresciallo verificatore) V.

| Gl stessi militari verificatori quindi sostengono di non essere certi che in effetti 51
traiti di fatture per operaziond inesistenti da riprendere a tassazione.
Non si condivide quanto sostenuto dall’Ufficio in appello ove dichiara che
‘esercizio del diritto alla detrazione del)’ fmposta assolta sugli acquisti comporta, in caso |

j

%g contestazicne da parts dell’Ufficio, 'onere di provare Uesistenza dell’operazione per Ia

effettua Iz detrazione. Tale prova deve essere datn attraverso  idones

Pertunito s¢ it contribuente non & in grado di dimostrare fa fonte che

wiustifics i

razione, quests deve ritenersi indebita e legittimamente I’ Ufficio pros fv@ds

& YCCUDEras & 1assaz imposta ritualmente detratta” (Cass. 7144/ 2007y §
L appellante interpreta la massima citata in maniera distorta ed = fini personali, poiché

‘nel case il ricorrente ha orodotio documenigzions e re gistrazioni corrette e regolari,

'dimostrs anche la regolarizzazione finanziaria, completando le formalitd necessar e a|

o

HESto punto ¢ oni dubita dichiarando che teafti di fatture inesistenti che deve dimost f“zﬁié,

i motive del dubbio; ¢id non ¢ stato fatto ; in manlera chiara ed evidenie,

Per tutte quanto sopra esposto la Commissione conferma impugnata senfenza e |

Flifficio. Condanna I'Ufficic soccombente alla rifusions delle spese

iizio che li ;’u;éﬁ i € 800,00, oltre accessori di legge se dovuti, con distrazione in |

-

"nfqre a "‘se‘,nqr R oo |
b E

YW, cnmmerczahsiatmiem alics

(N



P.O.M. !

La Commissione rigenta appello detl'Ufficio e conferma Uimpugnata sentenza.

Condanna I'Ufficio alle spese di questo grade di giudizio che guantifica in € 200,00, oltre |
jaccessori i legge se doviti con distrazione a favore del difensore dichiziatosi

antisistario |

Lecce, 11 20 febbraio 2017
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