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ha ernesso la seguente

SENTENZA

- sl]ll'appello n. 5941/2016
depositato il 07/0712016

- awerco la sentenza n. 26018/2015 Sez:17 emessa dalja Cornmissione Tributaria

Provincialè diROIIA
contro:

dileso da:
CASTROGIOVANN] CRISTJANO
VIA BERTOLANI 55 OOlOO ROMA

proposto dall'apPellante:
AG, ENTRATE DIREZIONÉ PROVINCIALE RO]IIA'1

Attiimpugnati:
ewtSO ot ,qCCenreuEN-rO n" TK3018204780/2012 IRPEF-ADD.REG' 2007

AWISO Dl ACCERTAIT/ENTo n' TK3018204780/2012 IRPEF-ADD.COM 2007

AWISO Dl ACCERTAMENTO n' TK301 8204780/2012 IRPEF-ALTRO 2007
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza no 26018/17l15 del 08 10.2015 depositata in segreteria il 10 12 2015 la

Commissìone Tributar a Provlncia e di Roma accoglieva il ricorso proposto da

relatlvo all'avviso diaccertamento no TK3018204780 2012, con il quale L'AgenTia delle Entrdte'

ha determ nato sjntetlcamente il reddito ln €, 297 523,oA per l?nno 2007

Awerso la sentenza l'Uffìc o ha interposto appello ritenendo lnsulflciente la motivazione' nonché

'erronea app ìcazlone delL'art 38 del DPR 600/73 in ordine aglì element che hanno fatto

p enamente provate le rag oni di parte, conclude chiedendo la rìforrra della sentenza impugnata'

con La confeTma della legittimità e fondatezza del provvedimento irnpositivo
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controdeduzioni contestèndo l'lnsuss stenza d

di capacità contributlvè tali da giustificare

dell'appello con lè condènna dell'appeL ante a la

1l Contrlbuente si costltlrjsce ln giudizl0 con

increnrenti patr moniali e spese indicative
l'accertamento, conclude chiedendo I rigetto
rel!sicne delle sPese d giudizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello non è fondato e deve essere respinto

La Comn issione esam nata la documentazione in atti rìleva che il contribuente ha dimostrato

.on atio in data certa che i veicolo. è stato ceduto nell'anno 2001

L'appartarnento sito jn ,ln disponibilità del contrìbllente è stato pagèto con fond

versari o bonificati dèl proprio padre / corne risulta dalla docLlmentazione in atti della

Banca Generali, per l'anno 2007 9ìroconti e bonifici del proprio padre per l'importo di €
60 450,0C coniro rate dl mutuo pe €. 4A.622,04.

Per l'immobile in I la d sponibllilà finanziariè per corrispondere le rate di mutlro è peryenuta

dallè on bonlf)ci provenienti dal r, dove padre

del ricorrente faceva pervenire la relativa provvistè

L'imrnobìle di \ in comproprielà con la sorella I "agione '' 75/4aA

cìascLrno, per un importo globa e dì €. 14O.OOO,O0 corr,sposto con due assegni bancari de

no di €. 70.000,00 ciascLlno, rjsulta proven re dal c/c 1688 intestato;
dove esisteva alla data del 19 01.201o una disponibilità dÌ €. 420 000,00

proveniente rjal padre Paolo Nava, a titolo di rega o aì propr Figli

In conclusione, i contribuente ha superato le presunzioni dell'Ufficìo in ordine allè capacilà

redditr.rale per ia propria attìvità, dimostrando che non sussislevano ne spese per increment

patrlmoniali e ne elementi di capacità contribLltiva

La Corte di Cassazione con sentenza 17663/2014 ha stabilito che non è necessaria la

d anostrazione per cui le disponibilità finanziarie sono statÉ specificamente uti lzzate per

sosteneTe la spesa relativa all'incrernento patrÌmoniale contestalo, ma è cornunque neceSsaria

una d mostrazione doc!menta e sintoriatica del fatto che ciò sla accaduto,

siBl{.$r*mettid!$$31ìrr 
i:it""':' i'



COIYIYlSSIONE TRIBUTARIA
RFGIONALE DEL LAZIO

Così de.iso in Roma il 27 febbraio 2017
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Qulndi, rlon so o il contribuente deve provare l'entità delle diponibilità finanziarie addotte quale

glustifÌcazìone per la spesa contestata dal Fisco, ma deve anche dirnostrarne ìl possesso per un

;eriodo di tempo sufflciente. Non basta che iredditi o Ie risorse economiche siano transitate

nella disponibi ìtà del contrlbuente, ma à necessario che siano rimasti in suo possesso' così da

esclLrdere che possano pol essere statl ì-ltilizzati per un successivo Ìnvestimento (nel o stesso

senso, Cass. no 8995/2014)

La sentenza appeìlata, condlvìsa da questo Collegio, è motivata e nella stessa irgurano I

riferimenti specifici alle contestazioni che la contribuente èveva sollevato in sede di ricorso'

P.Q.M,

01. La Commissione Tributarla Regionale di Roma respinge l'appello dell'Ufficio e conferma la

senteTTa rmpugnata:

02. Condanna l'Llfficio appellante al pagamento delle spese di Iite che liquida n c 5'000,00 (euro

c.,lqLerrr.a/00) oltre oner d' legge.


