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Svolgimento del Proces§o

Con separati ricorsi depositati il 5 agosto 2013, la societàÒ
- in persona del

rappresenlante legale, ha iùlpugnaio l'ayviso di accc anento TK503RW800430 relntìvo all'lres

lrap e altro per Ì'anno 2006 e l'K503Rw800438 relatjvo all'lres, Irap c altro pcr l'anno 2007'

emessì dall'Agenzìa delle Entrate. pcr recuperare a tassaziooe maggiori ricavì risullÉntì da indcbite

detrazioni di imposta aflereùli ao operazioni d'acquìsto ritenute inesistenti. prcsso la socielà

1'omìlrice di servizi trasporto e lacchinaggi r, sotlol'rosta a verifica

fiscale.

La società ricorente, dopo arer richiamato i1 deposito di atii e di una memoda scrilu nel corso del

contraddittorio in adesioDe del 18 giugno 2013, ha chiesto I'afiiullamento degìi al]ìsì ìn .rggeLt 
'

per i seguenti nrotrlj: in via preliminare la società ricofie]rte la prcsente che svolge attìvìta di

age zia con deposito e disrribuzione a commerciantj al dettaglio a con1mcrcianti al detiaglio s

gossisti nel seflore dolciario; che ha usufiuito dei scr\ i7i deÌla ditta di Éil. ecl ha

regolarmente corrisposto i1 corispettjvo patuìto; inoltre, che I'attività della società ricorrcnte

costiluisce solo una piccola pade de1 volumc di affari della ditta ,. chc essendo nunila di

quatlro autoùezzi poteva realislicamente effetluare le operazioni di trasporto, 2llestate daÌìa

documcntaziorlc prodotta.

Ha dedotto, inoltrc, l'illegittimità degli arwisi, per compiùta dccadenza e vioìazjonc e falsa

appLicazione deÌl'a . 43 e 57 del d-p.r. 600 del 1973, in qLranto il mddoppìo dci termini pel la

notihca dcgli avvisi di aocertamento in caso di operazìonì inesistenti, è stalo delinlittrÒ dall' (lofril

Costitrzionaie con la sentenza n.2,+7 del 20lll

illeglfiifi]iti\ per violazionc del diritto di difesa, in quanlo l'al-vjso di accertancnto è lordato sugli

atti di verilica della ditt. ,, atti che non sono stati mai portali a conoscenza della società

r'.o.,erre. re .onu . t!li .lle!,ltr aE : a\ !:si di a, icndre rto:

nullità o illegittimità dell'a\"viso per diletto di motivazione, sviluppata Per tekni'hPk1 cnr l'
verifica della ditta non in riferimento alla socielà dcoffente

lnfine, lnfondatezza per mancato assolvimento dell'onere della prova.

Costituitosi l'fl1ficio, I'adila Commissione di priino grado acooglieva i ricorsi rtunrli !on

compensazione di spese. ritcnendo:

a) l'arminjstrazionc non ha provalo in modo adeguato il proprio assunto in ordìne a1l'essere slate

effemlete lc operazioni commercialì oggetto di 1àttura:
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b) I'amministrazione non ha esplicitato chiramente in proposito 1e presunzìoni in confomrilt\ e

quanio previsto dtgli a\1t. 2'/29 c.c. e 5,1 d.p.r. 631/72, ossia ìe logiche conclLrsioni desumibìli dai

latli acaertati jn consonanza con i risuitatì delle indagìni di polizia tributaia.

Propone appello 1'Agenzia deÌle Entrate - Direzione Provinciale lÌ di Roma deducendo: errata

de,i,laratoria di nullità dell'atto di accefanlento in presertza dei presupposti di fatto e deile raglonì

giuridìche nonché dei relati\i elementi probalori chc hanno portato alla tettifica impositila: er-rala

in\ ersionc delI'onere deÌla prova.

Si è cosrìlùìÉ, con afio di contlodeduzion. a. deducendo. 1ra I'altuo, a sua volla.

inamnissibilità dcll'appello per assenza di sottoscrìzione del delcgante Direttorc p.t-- liloÌarc

dell'L,lficio. c di sue delega scritta al fimzjonado del settore contenzioso tìmlatario dell'ato

(vjolazione c/o falsa applicazioDe del combìnalo disposto dl cr agli arlt. 42 d.p.r. n. 600,'73 c 1il del

d.lgs. n. 546/92); inamn, issibilità dell'appeìlo pel mancata ìndicazlone di molìvi specifici di

impuenazionc della senlenza di primo grado; difetto di motivazione degli accertamenti.

Motivi dellà decisione

Preiirinarmente, deve dlevaÌsi l'lnanmrssrbjlilà dell altu d'rppello pcr .\ rdente vizio di

softoscrizione e, confèiD1arsi, nelmerito, di quanto statuito ln pdmo grado.

Quanto al primo profilo, \'a esaminato che, ne1 caso di specie, 1'alto di Àppello risulta sottoscrjrlo

nel scgùeÌlte modo: "il capo team

delesa de1 Direttorc l'rovinciale ''

Tn proposito sì ossefla che. a paÌtc 1a difficoltà di individLrare se f indicato, in modo tm I'altro

aiqLnnto singolarc, per un atlo proccssuale tribufario, "capo team", sia comunque soggetto. pur i,l

prcsenza di dclega. legittimato alla sottoscrizione dcll'à1io di appello iD queslione. non è consentir

il contibuente, nell'escrcizio del suo lcgittimo diritto costituzioÌrale di difesa. accerterc se la delega

sia stata conferita entro una Ìcgittifla scadenza e soprattutb le ragioni che nel caso concreto l'lÉnno

detemlinata.

Deve ulterioù]Ìel1te porsì ìn evidelza che agli processuirli tributari non può cerio applicarsi la

presunTione di lcgittimilà che vigc, quale principio generale, in tema di atti emministrativiì iroltre.

sulla base delle gilrdsprudcnza di legittimita (ex plurimis, Cass. n. 150,+8 del 200'1, n. 11908 del

2008 e 22803 del 2015) de\e.isùltarc da11'atto di impugnazione la legìttjmità "sostaùziale" alla

soltoscìizione dcÌ delegato (ir1 base alla 5ua qualifica neÌl'ambito dell'Lll'ficio) La lipologia della

dcìesa (sc "in blanco", a caruttere generale. oppule spccifica per un singolo atto, le ragioni della

' con l'ulìeriore specificazionc che tale firma è "su
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delega e il relalivo termine di validità). \el caso di specie, tali elementi norl sussìstono. con

parÌjcolarc riferimento alla molivazione per cuj l'atto in questione non è stato fiImalo dallo stesso

dir.ttorc dc11'l-lt'1ìcio.

A dgùardo è onere dell'ufflcio (Cassazione n 14.102/20151dimo\n-are il conetto esercìzio del

potere sostitutivo e l'assenza di vizi.

Rigr.Lardo al nerÌlo, pienamentc condivisibile è, poi, la motivazione della decisione di primo grado

ià do\.e ailèma che, specifioamente in tema di onerc probaiorio, "la giurisprudenza di legitlimità ha

dapprima cÌriarito che, o\,e l'Amministrazione finanziada contesti al coniribuentc i'indebita

derrazione dr fafture perché relative ad operazìoni incsistcnti, norl basta a londare l'ipotesi di l'rode

:iscalc l'elencazione.lei dati di latto noti e La constatazione d ell a con etlezza deil'acce anlcnto. fia

occo(e esplìcìtare chiaramenrc le presunziorli in confornità a quanto previsto daÌÌ'ad. 2'129 c.c e.

più specifica,Ìeùie, dell'all. 54, secondo conma, del d.p.r. 26 ottobre )912. n. 633. ossia le logìche

concllÌsioni dcsunibili dai latti accertali in consonanza con i sulttulti dellc ìùdagini di polizi.r

triìru1aria, al fine di rendcre manilesta l'esistenza e 1'elfcttiva consistenza di r.ù1 evenlo di damo pcr

1'arario. cosrituito dall'evasione o dall'elusìone di un tdbùto. Ma con piil convinzione ha poi

precisato, ploprio per l'ipolesi di latllùe chc l'Anministazione dtenga relalive ad operazioni

inesistenti, che greìa su di essa l'onere della prova di tale inesistenza. Orbene. neì caso di specie.

j'ArnministrazioDe finanziaria ha contestato l'inesistenza deilc iàtture relative alle prestazioni d1

servizi di traspofto e facclinaggio della ditta serTa po[e là socielà ricorreÌrle nel]a

oondizione di esaminare i dati di fatto posti a base dell'acceÌlamcnto cflctluato...".

Le spcse seguono la soccombenza c sl liquidano come in dispositi.,,o.

P.Q.l{.

I-a Comnrissione rigetÌa il dcorso e condan[a iiLfficio appe]lantc al pagamenlo delle spese dcl

presente gado che liquida in euro 9.000,00, olrnicomprensivi, oltre accessoli.
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