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- avverso CARTELLA Dl PAGAMENTO n" 059 2OO4 OO+SZeg5 76 IRPEF + IRAP 1998
PUBBLIC]TA'
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO LECCE 1

difeso da:
AVV. MAURIZIO VILLANI
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE

altre parti coinvolte:
CONC. EQUITALIA LECCE S.P.A.
VIA DALM AZIO BIRAGO 60IA731OO LECCE LE

avverso CARTELLA Dl PAGAMENTO n" 059 2A04 0045789§ 76 IRPEF + IRAP 2009
PUBBLICITA'
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO LECCE 1

sto dal ricorrente:

difeso da:
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Con ricorso depositato in data 29/03/2005 la Sig.o
rappresenrata e difesa dall'Aw. lMaurizio Villani, giusta procura a rnargme

d.11 ,mo introduttivo impugnava la canella di pagamento n. 059 2004 00457895

76 , notrfrcarada So.ba.ri.t. S.p.r. in data 2I/02/2005.
In parricolare con il sopracitato ricorso, la contribuente e9cepiv.1 la nullita' della

.rn.11, di pagamento perche' primo atro notificato, il difemo di motivazione, il
difeno di ràmoscrizionè, h nullita' della cartella:perché notificata oltre i termini di

i
Nel merito eccepiva di aver dichiarato e ve6àto sempre coffet[amente- quanto

dovuto e specificatamente per l'armo !998, oggeno di contestazion. 4, pafie

dell'uffici,o fiscale. Concludeva, part: dcorrentd, con la nchiesta di annullamento

dellacartel1aopPoSta,preVnSoSpenSrvadelIa'té'',.
, In data 07 / IinOO5 ;i :costituiva in giudizio l'Aee nzia delle Entràte - rufficio di

In da;; 24/C5/2005 si costituiva in giudzio illconcessionario So.ba.ri.t. S.p.a. d-i

Lecce (oggi Equitalia S.p.r.), che cont.staua pr4ntualmente tutte le"eccezioni delia

ricorrente. :

Questa Commissione , accolta l'istanza di sospeirriorr., fissava l'.rdiè.r- d.el merito

,fu pubblica udienza del 25/lO/201.L in cui ìle parti presenti , dopo arypia 9d
- rpprofondita discussione, si riportavano integ#a.lmente ai propri scritti difensivi

.ò" le relativ e eccezioni di diritto e di merito . i .

11 Collegio ritiene doversi accogliere il ricono ed annullare totalmente la cartella di
pagamento impugnata per i t.grr.rti motivi 

i

h,''d, accogliwe, preliminrr-àrrt. I'eccezione dblla intervenuta decad enza perche'

il concessiòrrario ha notificato la canella di phgamento t 21,/02/2005, okre il
termine ultimo dei] l/ 12/ 2004. ]

Infani, aL sensi dell'art. 17 co. L, len.c), DP$. n. 602 del 29 settembre 1973,

applicabile ratione rempotr, ie iscrizioni a ruolb dovevano essere notificate entro

"^ 
ào* oltre il 31 diceÀbre dell'anno successiv[ a quello in cui I'àccenamento è

divenuto definitivo, per le somme dovute * brt'e ,gli ,...fiamenti àel'ufficio.
Nel caso di speci., ì..ondo I'ufficio, I'awiso;di accertamento Per l'anno 1998,

risulta essere it"to notificato l,2A/09/2003 ei si è reso definitivo, peftanto, il
i

19 / 1,1./ 2003 per man cata impugnazione. : ,

La canella di pagamenro emessa a seguito di acbertamento RFF0101,00C284/2003

per l'anno tgigion imponi dovuti iitolo d.fiJ.it*o in assenza di ricono, doveva

àrr.r. notificat à , àp.t à di decad et)za, entro 113,I/ L2/ 2A04. l



La Corte Costit*iJ#,ffitrl. con ordinanza n. Ia7 del26 maruo 2003, ha chiarito che
lll r r rI, r, -- -:^ ---^ :-^ ^ ):I'azione di recuper$, da pafie dell'esattore deve avere un preciso termine di

decadenza. perché {l contribuente non puo' essere esDosto aJJ'azione di recuperodecadenza, perché fl ibuente non puo' essere esposto ilJ'azione di recupero
per un tempo indefinito, senza aicuna garanzia e certezza gtunùca ( Cassazione n.

7662 delLe/7/199e).
Oltretutto, gli skssi concetti erano stati espressi dalla stessa Corte Costituzionale
con sentenza n. 229 dell'11/A6/1999, proprio per quanto riguarda la fase della
riscossione degli awisi di accertamento, come nel caso di specie. 11 diritto alla
difesa dei contribuente sarebbe leso dalla necessita' di contraddire in ordine a

questioni 
. 
risalenti nei tempo oItry ,.ogni. ragionevole limite dell'onere di

conservaztorle di documenti e pezz,e, giustificative.
Gli stessi concetti sono stati poi riprÉsi e recepiri dr[, Cone di Cassazione con le
sentenze n. 198 65/ 2004 e n. 21498/ 2004 . i
Per tutti questi motivi, Ia cartella deve essere àrrn,rllrta perche' notif tcata oltre il
ter:rnine di decad enza dei 3 1,/ 1,2/ 2C04. ;

I

Il Collegio ritiene quanto sopftr assorbente ddlle ultenori eccezioni mosse dalla
ncon:ente.
L,a panicolarital _della questione,:
compensare le spese del giuduio;

Lecce ,25/ 1,A/ 2011.
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oggetto di càusa pofta-questa Commissione a-ì'
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I1 Presidente

'1

la Commissione accoglie il ricorso , annullalùcanella di pagamenlo impugnata e

dichiara compensate tra le parti le spese dei prgsente giudizio.
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