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RGA 28lt/1i

SUCCINTA ESPOSIZIONE DEI FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA

La presente controversia ha come oggetto il ricorso proposto dal si9.

avverso il silenzio rifìuto su istanza di rìmborso di

quanto versato a titolo di IRPEF per gli anni d'imposta dal 2002 al 2005, per la

quota assertivamente spettante ex art. 165 TUIR.

Nel !'icorso introduttivo il contribuente chiedeva il rlmborso anzidetto,

e e di aver svolto,

presso la Reoubblica di

su quanto perce p ito dall

sosienendo di essere stato dipendente per gli anni suìndicati OettaII}
pur residente in ttalia, la propria attività lavorativa

Cuba, nella quale repubblica aveva pagato le imposte

, quale

red d ito di lavoro dipendente.

ll contribuente aveva nelle propr e dichiarazioni presentate in ltalia, denunciato

il reddito compless vo e il reddito prodotto all'estero, ma non aveva riportato il

credito d'imposta spettante ai sensi dell'art.165 TUIR.

La Commissione Tributarìa Provinciale di Roma, con Sentenza

n.26lL0l2Ol0 aveva accolto il ricorso, ritenendo che il contribuente avesse

suo.to una doppia irr pos rzio,:e.

Avverso detta sentenza propone appello l'Agenzia delle Entrate Direzione

Provrnciale Roma 2, oer chiederne la riforma, in quanto il contribuente non

avrebbe osservato tutte le condizroni previste al citato art.165 TUIR per il

rrco nosc im ento del credito d'imposta.

Si costjtuisce in giudizio il contribuente per chiedere, con le proprie

controdeduz oni il rigetto del gravame.

La causa viene trattata in Pubblìca Udienza, essendo stata presentata

regolare rstanza in tal senso.

All'Ud enza odierna sono presenti il rappresentante dell'Ufficio e il

d ifensore del co nt n buente.

RAGIONI GIURIDICHE DELLA DECISIONE

Questa Commissione ritiene che l'appello del contribuente non possa

esse re a ccolto.

E, invero, nel caso in esame manca la certezza sul quantum debeature,
soorattutto, non risultano rispettate le formalità necessarie e imprescrndìbili
per ottenere I rìmborso nchiesto.



Per procedere al rimborso I'Ufficio deve avere la certezza del quantum"

sul punto invece c'è assoluta carenza di prova. ln particolare, il contribuente,

our avendone l'interesse non ha fornito ta prova concreta della definitività di

quanto afferma di aver oagato a titolo d'imposta nella Repubblica Cubana'

Ciò in linea con il princioio generale di ordine sostanziale stabilìto dall'art 2697

c.c., in base al quale spetta al soggetto attivo della pretesa l'onere di

dimostrare l'esistenza dei fatti e le circostanze sulle quali tale pretesa si fonOa.

Nel caso specifico è del tutto carente la dimostrazione che le imposte sìano

state pagate a i'estero in maniera definitiva. Cosa che avrebbe potuto essere

certif cato ciall'Ufficio di Cuba.

Ma i gravame del contribuente deve essere respinto anche in ordine al

mancato rispetto delle norme procedimentali che regolano il rimborso delle

imposte pagate all'estero: ciò, in violazione dell'art.165 TUIR, che prevede,

come unico sistema per ìì riconoscimento del credito, per le imposte pagate al

1'estero, quello della detrazione, in sede di dichiarazione, non ritenendosi

sussistente ia possibilità di ottenere l'asserito credito a mezzo istanza di

ri m bo rso.

ln conclusione i'inceftezza sul quantum e la circostanza che il

contr;buente non ha seguito ii corretto iter, Oet ottenere il rimborso determrna

questo Collegio ad accogliere, in rìforma della prima sentenza, l'appello

del 'Agenzia delle Entrate, dichiarando non dovuto il rimborso.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da

disposìtivo.

P.Q.M.

La Commissione Tricutaria Regionale del Lazio - Sezione L4a,
defrnltivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, così dispone:
"Accoqiie l'appe lo dell'Ufficio e condanna ir contribuente al pagamento delle

spese dì giudizio,liouidate in euro 2.000,00 di cui euro 1.500,00 per onorari,
oltre accessori d, legge se e rn quanto dovuti ,,.

Così deciso ln Roma, nella Camera di consiglio del giorno 22.irl-.2OLL.

ll R e latore
(Giandoln enico Tozzr)q-
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