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I L Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale II di Roma propone appello notificato in

data 26 ottobre 2010 alla società Fe depositato in data 22 novembre per la riforma dclla

sentenza della Commissione Tnbutaria Provinciale di Roma n. 320 21 09 pubblicata il 28 seitembre

2009

2. La decisione impugnata ha parzialmente accolto il ricorso delia società awerso l'a!'viso

di accertamento n. RCKo3T 100418-2008. notificato in data 10/6/2006, emesso a seguito del

processo verbale di constat^zione del 07 02.2008, con cui la Guatdia di Finanza Comando di

Pomezia rilevava. neì confronti della Società Il, per I'anno d'imposta 2005 costi non

deducibih. dì euro 252.105.7Ì.

l. La Direzione Provìnciale ll di Roma sostiene, con I'appello, che il costo relativo alla

tàttuft emessa dalla società caposrppo (- n3li del 24losl2oo6, per "Attività di

direzione e coordinamento 2005", per un importo pad ad € 133.199,02 sia da considerare

indeducibile in quento non è possibile distinguere i servizi fatturati dall'attività di controllo e

coordinamento tìpico della funzione della società capogruppo (e che come tali rientrano tra i costi di

gestrone di quest'ultìma e non possono essere riaddebitati alle diverse società del guppo)'

I l. Rileva come la controparte non ha prodotto alculr contmtto (che avrebbe dovuto anche

avere dala certa anteriore ail'impulazionc in conlabilita dell'onele). né alcun rapporto conclusivo

sull'attività svolta e sui servizi resi: né alra documentazione atte§tante l'effettività detle prestazioni;

il coslo pertanto è da considerare indeducibile per I'assenza dei requi§iti di certezza e competenza

previsti dall'an. 109 del TUIR.

3.2. Considera non valida la ragione per cui la societàldebba farsi carico del

compenso spettante all'organo amministrativo di una società autonoma e distinta: lalÌ

f né e presmte agli atti della causa una apposito verbale dell'assemblea dei soci della Babel in

cui venga deliberata la decisione di farsi carico del compenso spettante al consiglio di

amminlslrazione dell

i.J osserva l'assoluta mancarlza di indicazioni sul criterio di determinazione del c'mpenso

nconoscìuto al ConsiSlio di Amministrazione della Par'tec che ritiene indeducibile per l'assenza del

requisito dell'osgettiva deteminabilita della spese sostenula.

Chiede dichiararsi la piena ìegittimità dell'awjso di accertamento con vittoria di spese.

4 La società] appellata conlesta, coo le proprie controdedìÌzioni, le

argomentazloni deìl'Uffi clo.

4 I Eccepisce l'inammissibilità deìì'appello mancando i motjvi specifici

dell'rmpugnazionei I'UIficio si è limilato a riprodurre imotivi dell'acc€rtamento senza sottopore a

vaSlio critjco la sentenza della commisslone provinciale.



4.2. Ribadisce che iservizi dj cui si discute riguardano il riaddebito effettuato dalla socielà

capo grupp(ll- alla riconentel
Rilcva che sono state prodotte tutte l€ prcve documentali circa la ristrutturazione direttiva

avvenuta all'intemo del gruppo ed è insindacabile che questi docutnenti posseggano un valore

probatoiio di sicuro maggiore interesse rispetto ad un contratto scritto tra paÉi correlate'

Soltolinea che il Sig in qualità di socio della societa appellata nonché in

qualilà di amminrstratore unico nominato dall'a-ssemblea, ha sia l'interesse ed il diritto di effettuare

attività di djrezione c coordinamento sia ìl dovere derivanle dalla carica ricops(4 di effettusre le

necessane attivilà per il perseSùimento dell'oggetto sociale. Non si ral'visa pertanto alcuna

duplicMìone di costi. Osserva che l'Amministrazione Finanziana non ha il diritto di sindacare la

loro congruità. nel quadro di una legisìazione civilistica e commerciale che lascia all'Assemblea dei

Soci o$i determinazione io materia di poleri e di compensi aì singoli componenti del Consiglio di

Ammìnistrazione

4I Fa presente che ia mancala ripresa in aumento del costo in oggefto, non eviterebbe,

come rndicato in sentenza. una duplicazione di lassazione dell'impo(o, ma comporterebbe bensì

una minore perdita riportabile per 1a società{f ed ur maggiore reddito imponibile per

la societàf con un eflettivo maggiore esborso a livello di gruppo n€li'anno in oggetto di

€83 194 per Ires c € 10.? 14,49 per lrap.

4 4. Ribadisce che I'addebito dei costi non opera solo nei conftonti della società-fl,
ma opera nei confronti di tutte le società dei gruppo, e pedanto I'eventuale convenienza fiscale

dell'operazione non dovrebbe essere valutata, come fatto dall'Agenzia delle Entrate, nell'ottica di

un rappono bilaterale. bensì dovrebbe essere valùtala nell'ambito di gruppo.

4.5. Propone appello incidental€.

4.6. Rileva che in relazione a costi non inerentì per € 500,00 la disciplina relativa alla

dedr.rzione degli onen per lavoro dipendente è nella fattispecie applicabile aj collaboratori a

Progell.

4 7. Per la ripresa di presuntì costi non suffrcientemente documentati per € q.503,73 rileva

che ì documenti indicati dall'Ufficio risullano tutti intestati alla Società appellata, che non sono

state rilevate dall'Uf'ficio irregolantà contabili nel corso dell'accertaaento e che le descrizioni

riportate in fattura e trascritte in eontabilità con I'indicazione dei relÀtivi fomilori sono pìrntuali e

chiari. Tali costi appaiono quiadi sufficientemente documentati, perlomeno ai fini

dell'identifi cazione dei servizi rice\ruti, non essendo stata messa in discussione la loro inerenza

all attrvità aTiendale essi risultano pertanto deducibili.
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4.8. Per quanto nguarda la dpresÀ di presunti costi non deducibili in relazione a spcse

carburante per € 3.986,96, ritiene che la mancanza di fitma del gestore sulle schede costituisca

vioÌaTionedicarattelemeramenteformale,nonincidendosullaveritàldeic!§tiinquestionee

pertanto non irnpedisce la detrazjone dell'lvA relativa all'ac4uisto'

4 g con riferimento alla ripresa di costi non deducibili in relazione a spese di manutenzione

per € 6 916.00. osserva che in assenza di consenso del proprietatio' il iocatado è libero di sostenere

ogni migliorìa che ritiene di dover appo are aÌ bene locato' con il solo obbligo di reslituirlo al

proprietario alla scadenza nelle ste§se condizioni in cui il bene si trovava all'inizio della locazionc'

Non essendo inoltre awenuto alcun naddebito tra locatore e localano' deve ritenersi ingiustificata

la npresa fiscale effettuaia dalla Guardia di Finanza ba§ata §ull'a§sunto civilistico che tali oneri

cornpetono jn linea leorica alproprietario'

4.10. Per la ripresa di costi r€lativi a sewizi prestati da socictà consociata per € 98 000 fa

presenle che la fattura oggetto della npresa frscale si dferisce al corrispettivo per una ricerca di

mercalo e ad uno studio di làttibilità effettuati dalla consociah 

-Dhei 

conftonti della

Chiede il rigelto delì'appello pnncipale' l'accaglimento dell'appello ìncidentale con vittoria

di spese, diritti e onorari di giudizio.

Chi«le che la discussione awenga in pubblica udienza'

5. L'appello è Privo djPregio.

5.1. ll Collegio ritiene conetto I'op6ato dei primi giudici

5'2.Consi<leranonineientiicostiper€500,00ioquaotonondetraibililespeseperuncorso

di l'ormazione dllello al sigf poichè non dipendente ma coìlaboratore a pfogetto'

osserva che ie dispo§izioni di cui agli artt 6l, 69, D Lgs n 276 deì 2003 (Attuazione delle

dcleehe rn matena dì occupazrone e mercato del lavoro, di cui alla legge n 30 del 2003)

discìplinano un'lnnovativa ripologia contrattuale, denominata "lavoto a prcgetto"' precipuam€nte

finalizzata (insieme alle altre 6gure di "nuovi lavori") alla Sestione flessibile delle isorse umane'

Ai fini della formazione, può ess«e concordata la partecipszione del collaboratore a clr§i di

formazione o di aggiomamento professionale, in relazione alle carattedstiche della prestazion€ Può

tratta$i sia di c.rsi predisposti dir€ttamente dal comoittente o da svolgersi presso enti di

formazrone. con costi a carico del commiftente.

\_ella fattispecie non risulta plodotta documentazione atiestante tale accordo'

5 l. Ritiene non deducibilì le spese di carburante per Ia mancata sottosqizione dell€ schede

carburante da parte del gestore dell'impianto dj distribuzione

^{



Osserva che la sentenza della Co.te di Cassazione n. 21941 del l9ll0/2007 nega la

possibilità di portare in detrazìone icosti scatureDti da schede carburante se non sono sottoscritte

dal gestore Secondo la sentenza la firma costituisc€ "elemento essenziale per la legittima

detrazione dell'imposta di cui alle schede del carburante".

ll D.P.R. n. 444 d,el 199T. artt. 2 e 3, disciplim gli ac4uisti di caòurante per autotrMione

effeftrati presso gli impianti stradaii di distribuzione da parte di soggetti alf imposta sul valore

aggiunto.

La previsjone dell'apposizione della firma sulls scheda da pafie I'esercente I'impianto di

distnbuzione avendo una funzione. definita dallo stesso legislatore, di "convalida" del rifomimento

costituisce elemento esseMiale senza del quale la scheda [on può assolvge alla finalità prevista

dalla legge. Devesi del resto considerare che ai sensi dell'art. 1, comma 2 del D.P.R. iD parola "le

annotazronj di cui al comma I sono sostitutive della fattua di cui al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 631,

art. 22, comma 3".

E' corretta quindj in diritto la sentenza impugnata che ha ritenuto la firma del gestore

dell impianto di distribuzione elemento essenziale per la legittima dekazione dell'imposta di cui

aÌle schcde di carburante.

5.1. Considera non deducibili le spese di manutenzione del fabbricato per € 6.916,00 in

quanto a carico del proprietario del fabbdcato

Ossewa che sono indeducibili dal reddito di una società di persone e, conseguentefiente, dei

soci, i costi di manutenzjone straordinaria di un immobile condotto in locazione, in quanto privi di

requisito dell'inerenza all'attività d'impresa richiesto dall'art. 75, comma 5, del d.P.R. 22 dicembre

1986. n. 917 ofu art. 109 stesso d.P.R.. non essendo rawisabile la correlazione tra la spesa od il

coslo sostenuh e I'esercizio effettivo dell'aftivita economica dell'imprenditore, richiesta dalla

noffna. rn quaJìÌo il beneficiario ultimo dei miglioramenti apportati all'irunobile condofto in

locazione mediante spesc di manutenzione straordinaria, nmane esclusivamente il locatore, anche in

base ai prinoipi normativi che regolano il contratto di locazione {artt. 1576, 1609 e 162l cod. civ.), i

quali Drevcdono che le nparazlonr straordinarie dmangono a suo carico.

5.4. Non risultano inoltre sufiìcientemente documentati i costi per € 9.503,73 non deducibili

ed i costi per € 98.000,00 in relazìone a servizi della consociata.

5.5. Con riSuardo all'appello dell'Uflicio va invece considetata deducibile Ia spesa di €
131.199,02 ritenendo cofte a la ripartjzione dei costi per I'aitività esercitata dal Consiglio di

Amministrazione della Capogruppo sulla base dell'incidenza del fatturato di ogni società sul

fatluraro rotale e quindi il riaddebilo effeftuato dalla Capognrppo aìl'appellante.
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Ritiene che nell'ambito delle transazioni tm società intercompany le parti possono sceglicre
liberamente la forma negoziale per regolare i propri rapportissnza l,osservanz di alcuna formalirà.

L'accordo hansattivo non necessitava, quindi, di forma]izzazione alcuna ne esiSeva per
essere opposlo di pattuiziooe specifica e documentata.

Considera tali accordi non ,.anoma[" 
bensì razionalmente spiegabili ed economicarnente

giustìficabili per esigenze di politica c.mmerciale, finalitÀ queste tutte plausibilj che conmnono ad
escludere l intento elusivo.

Rileva che a seguito delre operazioni di accentramento ir consiglio di Amministrazione di
è diventato il vero motore di ognj attivirà gestionale per tuto il gruppo, non

Iimitandosi ad una mera attivjtà di .,direzione 
e coordhamento,,, ma fomendo anche seryizi alle

singole società e svolgendo anività più complesse nell,ambito di decisioni in merito alle offerte di
mercato, gestjoni e rapporti con istituti di credito sia in senso collettivo che, con rifedmelto a
ciascuna singola societa.

osserv'a che Iattuale disciprlna dettata dar ruir non conseote alr,Amministrazione
finanzia-rra alcun sindacato di congruità sul compenso erogato all,amminjstiatore di società di
capitali né è possibirc invocare l'applicazione de[art. 37-bis, D.p.R.29 settembre I973. n. 600 ir
quale conlempla rpotesi specifiche nelle quali non è ricompresa la determinazione degli oneri
deducibilj a tale tirolo. (Cass. Civ. n. 24957 I0 dicernbre 2010).

Per quanlo sopra esposto l'appero del|Amministrazione e quelo incidentare della società
va_nro pertanlo rìgettati in tutte le Ioro articolazioni

6 Per ìa complessjtà della fattispecie ed il rigetto degli appelli, Ia Commissione ritiene siaao
da compensarc ìe spese di giudizio.

P,Q,M.
i-a Commissione tribularia regionale di Roma. Sezjone n

conferma Ìa sentenza di primo gado e compensa Ie spese.

Così deciso in Roma ii 5 ottobre 201 I in camera di consiglio

,#y#:t^ IL 
fFSIDENTE

+q/oM

38, respinge sntrambi gli appelii,


