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R.tt.A. 7292/09 det 08/06/2011

L'Agenzia delle Entate Ufiìcio di Roma 6 propone appsllo awerso Ìa sentenza n. 26511610g del
21110/2008 della C.T.P di Roma sez. n. 06 depositara in data 2 4nO/2008 e rctativa acartetia di pagamenro
n. 09720060225693556 perrirente IRAP 2003 conaibuente

Con ricorso depositato il 18.01.07 il ha impugnato la cartella esattoriale n.
09720060225693556000 - avente ad oggqno |iscrizione a ruolo de[rRAp dtenuta doluta a seguito del
controllo automarizzato della dichiarazione mod. Unico/2004 presentata per il pedodo d,imposta 2003 _ e
ne chiede I'annullamento per difetto del presupposto impositivo in quanto ha svorto la propria attività di
lavoro autonomo senza awalersj di alcun dipendente e/o collaboratore e senza utilizzare beni strumentali.
e quindi, in diletto di organizzaz ione di capitali o lavoro nello svolgimento della propda attiviG.
Si è costituito l'Uffrcio il quale ha chiesto il rigetto del ricorso sostercndo che l,attivita del libero
professionista, quale quelra svorta dal ricorente, è nat*alitq un,attivia autonomam ente otga'izzara
realizzando così i prcsupposti pe. i'applicazione dell,IRAp.
La commissione accogrie , ricorso rilevando f inesistente der presupposto orgadzzativo ai fioi dell'rMp.
L'ufficio si appella contesta.do la sentenza e affermando che va evidenziato che iÌ ricorso prircipare è
stato proposto awerso una caftella di pagamsnto amessa ai sensi dell,art, 36-bis del d.p.r. 600/73 per una
imposta dichia.rata e non velsata.

Inoltre, sempre prima di verificare se , reddito der ricorrente fosse o mero soggetto ad IRAp. ar.rebbero
do"rto verificale se era ammissibire un ricorso proposlo awerso Lrna carrelra dr pagamento non impugnata
per vizi propri, ex art. 19 D,Lgs. 546/92.

Nel caso specifico quindi ci toviamo di fronte ad un omes§o vemamento di ùna imposta .egorarmente
scaturito dalla dichialazione dei redditi del contribuente, per la cui riscossione è stato emesso un ruoro e
successivamente notificata ar debitore ra carte,a di pagamento che, ai semi de,,art. lg deÌ D. Lgs. 546/92
può essere autonomanente impugnata solo per vizi propri.
Prosegue poi che con la sentenza n. 367g del 2OO: la Cofte di Cassazione dbadisce un principio
consolidato de'a giurisprudenza di regittimitl" §econdo cui: " costituisce orcre der contribuente che chieda
il rimborso deli'imposta asseritamene non dowta allegare 

'assenza 
delle condizioni sopraerencate,,(c1ì

arche cassazione nr' 3673/36761367713680 e 5012 der 2007;1414 del 2008) dal quale potessero
essendosi limitata ad allegare al rico6o.

b) La citrziope di diveBe serteuze ip Eerito.
c)

FATTO

CoDtrodeduce I appellato per :
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' La somma dowla per l,IRAp, risultante dalla cartella impugnat4 è scaturita dal controllo
automatico, ai sensi derl'art. 36 bis DpR 600/1973, del quadro Ie del moderto unico 2oo4 inviato
in via telematica dar contribue[te. Le specifiche tecniche p", i,invio attraverso cana]e E'tratel
non consentivano l,esclusione del detto quadrc IRAp dal modello Unico, pena lo scafio della
dichiarazione. Tale sihuzione, del tutto priva di ogni riferimento normativo pìausibile e lesiva dei
piu eÌementari dirittì di liberta costituzionale, ha costetto il ricorerte, nonostante l,evidenie
esonero, ad inserire i dati dlevanri per il calcolo dell,imposta IRA?.
L'Ufficio, nel proposizione dell,appello non tiene conto che solo dal modello Unico 2007 ill poi è
stato possibile escludere il modello IR-Ap dall'invio telematico.

Allega copia di dive.se sertteoze e chiede la conferma della decisione di 1. grado.

DIRITTO

L'Appello va rigettato.

La commissione rileva che il primo motivo di appello è infondato. 11 cootdbuente può emendare gli errori
commessi nelra dichiarazione dei redditi anche in sede contenziosa per contrastare ìa pretesa tribuaria
dell'ammidstrazione finanziaria. (Cass. Sentenza 22021 del 13. 10.2006).
Nel merito, ii contribuente ha ampiamente provato con il modelo ,,RE,, rerativo ala Dichiarazione dei
Redditi petinente I'anno 2003 che non ha quote di ammortamento di b€ni stumentali, non ha compensi
corrisposti a tezi e non ha una autonoma organizzazione che possa giustificarc r'assoggettabiÌità del suo
reddito professionale all,lRAp

Spese a carico della parte soccombetrte.

P.Q.M

La Commissioae rigetta l,appello e coadama l,Uflicio al pagam€nto delle spese
500,00 (cinquecerto)

Cosi decilo ir RoDa, addì 08.06.2011.

di II grado per €

Il Relatore

Nicolino Tamìlia
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Il Presidente


