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A seguito di
Lazio-Ufficio
cautelare ai

FATTO

istanza depositata in data 27 geinalo 20l l la Ditezione Regìonale del
$andi contibuenti - richiedeva I'emissione di ua prowedimenro

sensi dell'art. 22 , dlgs 472 del 1997, nei co.fronri della società
società , con sede legale in

L'amministrazione finanziaria con Ia citata istalza deduceva di avere norificato il l8
febbraio 2011 Ìrn Processo Verbale di Constatazione relativo alla contestazione di
violazioni tributarie in materia IRES, IRAP ed IVA, per gli anni 2006, 2007, 2008 e

2009 per nn debito erariale complessivo di e'Jf.o 224.932.283,67 comprensivo di
interessi e sanzioni. Quindi chiedeva di essere autorizzata a procedere a sequestro
conservativo dei beni mobili ed immobiìi specificati netla suddetta istanza per un
debito erariale complessivo di eu.ro 224.932.283,67.
Precisava l'Ufficio che, come dettagliatanente descritto nel processo verbale di

Jonstatazione, è chiarame[te riscootrabile il fumus boni juris in quanto la sociela
tll orgu.,rir ra, dirigeva e gestiva una complessa fiode fiscale consistente

nell'utilizzo di fattùe afferenti opemzioni inesistenti con ìl Iine di evadere l,lva e di
creare fondi neri
Sì coslituiva in giudizio la società !J Societa per aziod eccependo
ì'illeginimita della suddetta richiesta e chiedendone il rigefto per difeno dej
presupposti legittimanti l'invocata misua cautelare. A sostegno delle propne
argomentazioni la parte resistente affermava iÌ caraftere essenzialmenle indìziario
degli elementi posti a fondamento del rilievo concemente l,indebita detrazÌonc
dell'lva, olqe alla assoluta infondatezza delì'intera ipotesi accusatoria
Lu .o"i"ta Jconcludeva richiedendo il rigetto delle misuÌe cautelari richiesre
per ìnammissibilità dell'istanza presentata dall'Ufficio in qua.nto carente dei reqùrsiii
del fumus bonijuris e deÌ periculurn in mora, con yinoria di spese ed onorari
La Commissione tributaria ProvinciaÌe di Roma con la senrenza n. Z37i}4tll
depositata il 13/06/2011, confermava la legittìmita deif isranza rirenendo sussistenti i
requisitì del fumus boni iuris e del periculum in mora.
Awemo la detta senterua propone appello la Gesconet, con alto notificato nei lerminj
e depositato presso la Segeteria della Commissione Provinciale, lamenlando:
a) Carenz-a di motiv^ziode con riferimento alla presenza del requisito del fiÌmùs bonr
iÌrus dal momento che si parla di precisi riscontri e indizj convergenti senza
specificare in cosa consistano e quale esame critico sia stato svolto sul punto.
b) Inesistenza del requisito del fumìrs boni iuris per illegittimita del disconoscimento
della dehazione M nei singoli passaggi intermedi. Per disconoscere la suddefla
detrazione I'Ufficio avrebbe do\,,ltto quantomeno provare la completa inesistenza
delle operazioni poste in essere dalle cooperative operative. Tuttavia la esistenza dclle
prestazioni di senizi rese nei confionti di clienti grandi imprese non è stata mai
disconosciuta dall'Ufficio ne arebbe mai potùto dal momento che si rrafra dì
operazioni effettivamente poste in essere.

c) Inesisten2a del requisito del fumus boni iuris in relazione alla pretesa tassabiljta
comc proventi illecjti delle somme flon assoggettate ad IVA in quanto, tmttandos; di
una irregolarita tribubria già contestata che non poùebbe tmsfoma-rsi anche in un
reddito tassabile, pena la illegittima duplicazione di contestlzioni fiscali.

d) Carenza e conhaddittorieta della motivazione nella pafie in cui riconosce la
prcsenza del periculum in mora sulla base della "enlita del credito" e deì ''reale

\>



rjschjo di perdita della garanzia,,, dal momento che la Sociea non ha posto jn essere
nessun tipo di atto da cui si possa desumere in qualsiasi modo una volontà dj sottrarre
il patrimonio alla garanzia del credito.

La ricorrenle richiede. tn vja subordinata- Ia limiETione della ponata oelle misure
cauteiarì ai roli beni immobili dit-. salr aguarda.ndo cosi i oenr mobilr e, in
particolare, i crediti verso iclienti a.l fine di comentirc alla societa tli proseguire ìa
propria attivita in aftesa dell'esito d€l giudizio di merito.

Si costìtuisce in giudizìo I'Ageruia deposirando le proprie controdcduzioni in dala 7
settembre 201i- In particolare l'ufficìo ribadisce. con riferimento al requisiro del
fumus boni iuris, il ruolo di coordinarnento e diezione da parte dil della
complessa frode fiscale descdtta rcl PVC, rimettendosi a quanto già indicato nella
ista.rza introduftiva del giudizio di primo grado. Relativamente al periculum in mora
l'uIficio rileva la notevole sproporzione tla ibenì della societa e il credito eraÌiale
sottolineando come la citata spropotzione costituisca elemento di per se sufficiente aj
fini della concessione delle azioni cautelati senza che vja sia alcuna esigenza di
procedeae ad ukeriori dscontri. fuleva comunque l,ufficio che, nel caso dì specie.
sono stati posti in essere atli di dismissione idonei a configurare un pericolo per la
riscossione della pretesa efti,a].e avatuala con il pVC. In merito alla rjchjcsra
avanzata jn subordine dalla società, relativamente alla conversione della misura
caùtelare limitandola sola$ente ai beni immobiii, l,Uflicio ne dichiara Ia
inarnrnissibilità alteso che tmttasi coDunque di benj di arnmoDtare esiguo.
Con memorie depositate per l,udienza di discussione jl ricorrente iliustra
ulteriormente Ie propde tesi e deposita documenti aggiuntivi. insiste in particolare
sulla assenza del requisito deÌ periculum in mora dlevando che in pendenza del
giudizio e in vifil del pignoÉmento dei contì correnti la ricorrente ha perso una
consistente fefta del proprio mercato con dami economici e finaùiari ireversibili.
fuleva altresÌ che conrariamente a quanto precisato dall,UIficio il capitale sociale è
stato versalo per la maggior parte ed iÌ bilancio di esercizio 2010 è aegolarmenle
depo,iraro presso la ca.rnera di commercio.

DIRITTO

Questo collegio esaminati i fani della causa dtiene il ricorso presentato dalla sociela
I nrerìterole di accoglimenro
La dcorrente con le censùe ayaizate ha dedotto Ia illegittimilì e er.oneirà della
decisione impugnata per non avete la Comnissione irovinciale esaminato le
eccezioni sollevate con l'afto di costituzione con riferimento ai presupposti della
misura cautelare concessa-
Per vero, il Giudice di prime cue, una volta affermato che la misura cautelare appare
fondata e meritevole di essere accolta e passando ad esaminare il merito della pretesa
dell'Ufficio si iimita a rilevarc che quest,ultiho '.ha evidenziato con precisi riicontri.
oltl€ che una serie convergente di indizi, come l,aftivitià posta iI] essÉre dalle singole
coopemtive e dai consorzj fosse ne1 complesso rife;bile alla ll che ne
dirigeva. finanziava e supportava dal punto di vista amministrativolor! zz_ativo e
conlabile I'atti1,ita". Precjsq ìnoltre, la sentenza di primo grado che. sempre con
ilcrimento al r,.quisito del fumus boni iuris, ..dall,iteì ìsuuttorio è emerso ;ome la

I fosse stata perfettame e a conoscenza della condotta tenuta dalle



cooperati\e effettivamenr operative con conseguente impurazione a se dei ororenrr
teali./,/ati affiaverso i consisrenli r antaggi fi scal i I ndebinrn enre acqu;riri:. 

- 
'

E' di tutra evidenza che la CommissionJ provinciale non si è fatta'c.i"o a; 
".u ln*.la sussistenza dei pre$pposti richiesti dalla legge (fumus t 

^'1"". " 
pìj""fr_rn

moaa) molivandoli adeguatamente.

Con riferimento al fumus boni iuris i giudici si sono ljmitati ad osservare che la
prelesa avanzata dall'Agenzia delle enfoate fosse fondata senza entare nel menro
delle questioni sollevate. È pur vero infatti che il procedimenro in qr",tion" non
prevcde una decjsione nel merito ma non si ritiene ò àover accog|e.a tu t"ai u,, or_r?a*dall'Ufficio secondo cui l,analisi del requisito del fumus-dovrebtrc svolgersi
sommariarnenre solo sulla base dell'apparenta fondamento del buon diritto. È il casodi rjlevare come una non sullcie e analisi preliminare,ret merito.isctiereUU. a;
avallare la concessione di misure cautelari, in gtado, come in questo 

"uso. 
ai ;ncla.r"

in manjera ilevante sulla attivita svolta dallu ,ì"o."nt". eu*ào, *rn. nàù ,i"*a"
in esame, la concessione di una misu.ra cautelare potrebG, *"o.npi-uii quuf.i*igiudizio sùlla esistenza del credito, produrri 

"trettl aoo_fenti ,rrfi,uu;ui uimprenditoriale del contribuente, diventa iifficile ritenerc che lu'ruLut r[n. ,urru:ussistenza dr uur fumus possa avrenire seua un \ero a ,r"rrio nirtrr,".
Vue§l ult,mo..rnlani. per quanlo sommado o prognosùco. non poLrebie non'.no*.
n(l ficoto della sostenibilita della pretesa dell.Ufncio in Lrn evinruale e ruccesst!.ogiudizìo di merito.
In pafl'colare in merito alle ragioni su cui sr londa la ricl-iesra dr pan< erariale. pr rspec,ircarùrenle ra indetraibiriui de 'rvA e Ia rassazione come piorenri i[eciri dei

iJ;5".il".H.:.,',fl r#§ffi [Hì;"1rilT::*::*.i#*:1,:
conro del.complesso dei rapponi esistenri tra !a lf i *nr"rzi 

"I. ..i,nl*,,,.
che a vari livelli ricevono il lavoro direnamenre o mdìrelumente dalla ncorrente. laquale si riserva il compiro di gestire irapporti con i clienti. Na pVC si 

"oni".tu 
io-nesrsren,.a de e preslaTioni rese e fatrurale dalìe cooperative operali\e <Ji ouanolivello a favore di quelle c.d. di terzo livelo. sono qr"lto l.onrà?i""ì"ìi i,a""prr prendendo le mosse da una inderraibilirà dell.fV,l'corrl.posa djf" _"r".",ir'" 
"lterzo iivello, che ricevono re citate fath'e ritenue inesistenti, a.ri',^ 

" 
a^i"'r".""* r"detrazione alla riconente tenendo conb della intera catena ,."d"fti;;.-; 

-;;..,"
contesto sebbene, come rileva I'Ufficio. vi siano \alide *gorn"n,aziooi o"l .iì.n.r.,he.ii mancaro \ersarrenro de .tVA 

da p.n" d" .;;o;;;i;,;ì*raii.'r,.* _quaìche modo essere conosciuro da Gescònet in \inu deile ;;ar.;;ri.i"-a'"1" .","imprenditoriaJe che ,a capo a quesu- dall.al,ro ,t 
"ornpt"ro 

air.o*r. ir."ià j"iJ,",,"
nra oeùazrone sembra conùastate con il fatto che la esistenza dei clienti e delleprestaziori a questi rese nofl è stata messa in discussione.

fuguardo poi il rilievo relativo alla tassazione, quali proventi illeciri, dei prclevamenri

:ìlgÌ:tl.o"ll: lT!"*,i": c.d. operarive. ai sensi aeu.art. 1; ;;;'i;;il;1ss.)J//r.vq,.. lr presupposto impositivo. come noto, do!'rebbe rintraccialsi ne arnorvrouazlone dt una amivita illecita. Sotto questo profilo, al di là clei Duntualirisconld presenri nel pvc in merito al ruolo a"i "i. ".**iÀ,"i.. i"li*, ,prele,rare Ie somme destinate alla cosrinrzjone di presunii f";; ;.;.ì. ;.;,r';; 
":p 

r"se ed in.che.misura si possa rintracciare un ille;ìto ai s.nsl aa clturo-a.t. ìalsuf
nunto, dalla descrizione svolra dalle pfii. è pos.tUit" 

"e.trm"nte 
inu."ìLìr" 

"iiiri,arrecrta legata al mdJìcato versamenlo dell.iva Jd pane delle cooperati!e. tulla!r+rìtenuta condivisibile ia conlesrazione in -."ru a iuguln"ni" a"ll:inlpà."';"iji"*
sembra meno condjvisibile ritenete che vt sta.no I presupposti su cui fondare unarettifica anche ai fini de e imposte dirette. Ii pji"^..*o--àj"f"-lo._.
corrispondenti all ira non uersara_ sì ripete già opeeno di una reninca autnoma a



fini del ciralo tribulo, non può costituire anche il presupposto per la tassazione ai finidelle imposte direne delle medesime
Ar di-rà'd"ri; ;;h;; ffi:J #1.,ffi i,ffJ,"Jffi5 i:E:L:,:, JJi,flm";I;,runs assùre una valenza decisiva ai fini della presenre a*;ii"r"."Lìii." r.gr,,alla sussisrenza del c.d. pencùum in mora. Sul punro ririene or.r,o "nìi.i,o.t.,come costantemente alfelmato sia dai Giudici di merito 

"fr. 
liÉ--S"Ar.,*'8""", lfrichiarno alla mera sproporzione fta il pammoruo der contribuenle e r,a.rnmontaxe delra

l::,:::":l:1r:1ll I .quesdone non possa di per ,è 
"".,itu1;;;i;;.;;i,miin," ,,w, uò4c ra sonccsstone dr un prot^edimenlo cautclare,

Vùaiora lòsse possibile ancorare la decisione relariva alla concessione delle rnrsurccautelari sul presupposto della esisrenza della mera ar.ooorz;.r"_ 
-"",i* 

ì,*,u .;Tl::!!: a.sanziorare i. contr.ibuenti ^ ;;. ,;-r;';i.-"iìl'i#i*ìi* ,"consrstenza parrirnoniale) piunosto che sulla concreta esistenza ìi'*iJi"J" per r,riscossione del credito
E', dunque, necessario che sussista,,ii fondato timore di perdere ia sara.zia deìproprio crediro,. ossia il fondaro rimore che il-;;ù-,J;ìiil;oi',i'l.oonopatrimonjo. SpeM aJI uflìcio dimostr-are che il connibuenre f,u p*J irìs*.. 

" 
t i"procinto.di pore in essere atti di aisposizione o,';ffiil,.c|;;;.ra_:ì:l',r, o,

i"::.^ Til!, ,.orio pardmonio menendo a rischio it credità ui;;;;;:;;"""
:ì. ,::-:_.1-:T. i: "", flsutrano_comprovari quati siano gli afti posri in essere in gÉdour oepauperare ll patrimonio della societa. pur rilevando l,Uf.lìcio la preselza djcessioni di beni non si ritiene che queste siano ;n graao ai ar"uao.u.. i, *Jr"*^ a, ,"coftportamento djslrattrvo da Dane della dcorlente. Anche tu a.rrior" i"i f"n.immobile, sebbene di ualore r.tnitano non certo irrisorio, è stata conhobilanciala drl

lii..;.*1'_. 
*Cris, di alui imnrobili. non m\,\.isandosi sonu quesro p*,o aì ,,.,-dLur lompona,rnento urile a sotEare il patrimonio a garar,zia del presunto creditoerariale. Anche jl riferimeDto all,incremento del capitaìe socìale, versato quasiintegralmente dalla società, pare confer

essere daua ricorente 
" ",*" "o," 

iro,)io"."l"H"1o':ffi ,*Jffi";':f ;;r":l;:alcuna rilevanza nel caso di specie. La vendita delle partecipazionì .o"*ii 
" ,ucessione, peraltro awenuta in data anleriore att,inizjo aelta r".in"n aì"a.*"nìacchjne cellofanatrici non incide sulla consistenza aet pat imorrio iln*a*, O,t icende del luno marginali e di imporlo scarsamenle nlevarte.

Ienulo ronto di_qua,lo sopra e da accogriere, dunque, r,eccezione avanzata darÌancorrenre secondn cLri l.isranza *.""ntaL aat,umcio . l;;"i.,.,;;;:;;;rrr"
:I::* ddl: Commissione riburaria provinciate non sarebbero in grado digrustricare la presenza. nel caso ili
J'enculum in mom e. dunque. lu 

"rirr.nrjT"it 
dell imprescindibile requr'iro del

p..a",. t" p.op;. g*uii;Y*' 
ro \xnL'rza dl un concrelo percolo per il creoiture dr

L'app€llo, quindi, va accolto.

;""X:':,ìi:t 
de'la complessita delle questiori hanate appa.e eqùo compensare re

P.Q.M.,'!!v6,,r r dPPÉrrrr § per lelleno re\oca lauto Zzazione a prOcedere a sequesfoionservati\o in ddnno deila società. Spese cLrmpensate.

Rom4 lì I t ortobre 201 1
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