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con ricorso alla Commissione Tributaria pro'inciare cÌi Roma.
impugnava ,awiso di accertamento con ir quare 

'Agenziadelle 
Entrate. ufficio di Roma 4.sulla base dell'applicazione dello studio di settore sG68U, aveva rettificaro relativanrenre

all'lVA. all,IRPEF e all,IRAp, la dichiarazione presentata per l,anno 2002.
Il ricorrente, dopo aver fatto presente di svorgere attività di autotrasportatore di merci

su strada con automezzo proprio per conto di due soli committenti, eccepiva rilregittimità
dell'atto impugnato per la mancata sottoscrizione del,ano da parte del direnore de[,Urficio oda un impiegato da questi deregato, per l'assenza di discrezionarità de*ufficio
neJ'l'applicazionc delle imposte, nonché per la valenza probatoria dello studio di settore. Ìacarenza di motivazionc, il mancato riconoscimento dei cosri e dera varutazione dcr casoconcreto.

Faceva presente che nella fase di contraddittorio I'Ufficio, senza dar seguìro arìeragioni rappresentate dal contribuente con una circostanziata memoria, aveva proceduto alraemissione del,accertamenro su,a base dei maggiori ricavi risconrrati artraverso l,applicazione
automatica dello studio di settore.

sosteneva' inortre' che alle risurtarze del.applicazione degli studi di settore non puòattribuirsi arcuna valenza probatoria perché non tengono conto di fatti e situazìoni contingentiche' seppure di generale conoscenza, non risurtano interegibili da uno strumento statistico.
Precisava, infine, che l'attività di "padroncino monoveicolare,, deve considerarsiun'attività assimirabire a quelÌa ai ravoro dipendente, per cui risurta pressoché nurJa rapossibilità di ipotizzare la percezione di ricavi ,,in 

nero,,.
Concludeva per l,amullamento dell,al.viso di accerta

giudizio e si riservava di produrre ulteriore documentazione 

unento con vittoria delle spese dì

richiamava'anen.io," ru arcune decisioni deìra suprema 

";:t::::::::proprie 

ragioni e

L'Ufficio, con note di costituzione e controdeduzione ribadìva Ia regiftimità delproprio operato.

In via preriminare. rerativamente ara sofloscrizione del,atto. precìsava che r,at10 erastato §oftoscrìtto da persona munita di delega interna da parte del Direttore der,Uf]ìcio.Nel merito conferrnar
r correnre prodo,ro 0"",..,,J"::;:;:::j:,J: :il:,::,1T]:T::;J::. ;::l:"1di a'er tenuto conto deìl'incidenza dei costi specilìci e delle particorari caratterisrichedell'atrività svolta dal ricorrente.

In ordine alla carenzadi motivazione precisava che la,
comma 3, del D.Lgs 331/93 considera to scosramenro 0.,.,.r:,T;il;:;1il.,i:":::::
con studio di settore una grave incongruenza in se. che non necessita di artri erementiprobatori.

Circa Ia mancata

comma 2, del D.p.R

allegazione degli ati richiamati
600173, è sufficjente riprodune

precisava che in base all'art. 42,
iÌ contenuto essenziale dell,atto



richiamato.

Chiedeva, quindi, il rigetto del ricorso con virtoria delle spese di giudizio.

Con successive note il contribuente chiedeva la sospensione dell'atto e ribadiva

quanto dedotto con il ricorso introduttivo, soffermandosi sulla valenza probatoria degli studi

di settore.

La Commissione, ritenute fondate le ragioni del contribuente, ha accolto il ricorso e

compensato le spese.

Con atto di appello, I'Ufficio ha censurato la motivazione della decisione impugnata,

in quanto fondata su elementi non condivisibili sia in fatto che in diritto.

In particolare per aver ritenuto che il contribuente avesse fomito prove adeguate in

ordine alle condizioni e modaliG di svolgimento della propria attività e che l'Ufficio, senza

tener conlo delle ragioni del contribuente esposte in sede di contraddirtorio, si era limitato ad

applicare acriticamente Ie risultanze dello studio di settore.

Ha quindi insistito su quanto già dedotto nel corso del giudizio di primo grado e

concluso per I'accoglimenro dell'appello, con la conseguente condanna del contribuente alla

rifusione delle spese di lite.

Il contribuente, con atto di cosrituzione, ha sostenuto l'inammissibilirà dell,appello
per mancanza di specifici motivi e insistito sulla mancanza di valore probatorio degli studi di

settore e contestato analiticamente le argomentazioni che I'Ufficio ha posto a londamento

dell'atto di appello.

Motivi della decisione

La Commissione, esaminati gli atti, ritiene di poter condividere la decisione

impugnata in quanto ampiamente fondata e adeguatamenle motivata.

In relazione alle censure fomrulate dall'Ulficio con l'atto di appelÌo, si osserva:

che lo studio di seltore non sia una specie dì dogma giuridico è ormai pacifico nella
giurisprudenza, stante il fafto che costituisce obbligo dell'Ufficio, pur in presenza di uno

studio di settore, di tener conto dell'effettiva situazione personale tjel contribucnte nonche

della realtà in cui quesli opera.

In'ero io studio di settore da luogo a presunzioni gravi. precise e concordanti, soltanto
se sussistono negÌi atti utilizz.ati dall'Ufficio oppure nei documenti di causa altri elententi. sja

pure indiziari. che conlermino le risultanze dello studio di settore e, cioè, atrestino la

normalità dell'attività del contribuente in ordinarie condizioni nella realtà economica del
proprio settore.

In mancanza di tale prova, sia pure indiziaria, non è sufficicnte invocare Io studio di
settore, sicchè non è possibile condividere la tesi dell'ufficio, secondo cui le risultanze dello
studio di settore rappresenrano una fonte di prova atta a modificare l'onere della prova che

incombe in tal caso sul contribuente.

In buona sostanza lo studio di settore rappresenta una sicura presunzione che. però.
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non può essere assoruta. stanre ra variegata situazione deua realtà economica, specre ìn
relazione a''attività lavorativa di lrasponatore di merci su strada svorta personaÌmente dar
contribuente.

creare una fonte di prova presuntiva assoluta della capacità contributiva mediante
studi basati su dati statislici significherebbe dare una interpretazione a[a legge non conforme
alla costituzione, stante ir fatto che Ia capacità contributiva non può essere presunta suIa base
dì dati generici e validi per tutri.

Nella faftispecie in esame, come si evince da['anenta rettura degli atti. si e in presenza
di un atlo basato escrusivamente su['appricazione de[o studio di settore che, ad avviso di
questo collegio, non appare sufficiente a giustificare il maggior reddito accertato.

Il contribuente, infatti, prima in occasione der contraddittorio e successivamente in
sede contenziosa, ha rappresenrato re concrele modaÌità di svorgimento delra propria attività
di autotrasportatore di merci su slrada con mezzo proprio e per conto di due sori committenti.
dei quali ha fomito precise indicazioni, nonche re difficolrà economiche conseguenti sia
all'incremento dei costi di manutenzione der veicoro (amo di costruzione l99r) sia ar
continuo aumento del costo del carburante.

Non può, poi, non e'idenziarsi il comportamento tenuto dall,Ufficio
contraddittorio.

in occasione del

Infatti, dopo aver acquisito la circostanziata memoria con Ia quale , contribuente
aveva rappresenlalo la propria attività di piccolo imprenditore, si era riservato di decidere.
ma' poi, senza far conoscere le proprie determinazioni. aveva proceduto ad emettere I,avviso
di accenarnenro in questione fondaro sui varori risultanti dal,applicazione automatica deflo
studici di sefiore, precisando, soÌo nelra motivazione, di aver proposto ar contrjbuente una
riduzione, senza, però, specificame e provzùÌre I'entìtà. dei maggiori ricavi accertati e, a suo
dire. non accettata dal contribuente.

Questo corregio, pertanto, tenuto in debito conto sia deIe circostanze rappresentate darcontribuente sia del comportamento, non certo chiaro, tenuto, ne,a circostanza. da[,Ufficio,
non può che rigettare l,appello.

Per quel che conceme le spese di lite appare opportuno dispome la compensazionc.
considerato che ra materia in oggetto non sempre è stata definita con decisioni concordanti.

P.Q.M.
La Commissione, rigetta l,appello dell,Ufficio. Spese
Così fleciso in Roma il I 0.6.20 t I
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