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RUSTICO GIOVAN BATIISTA

GIUSEPPE

2 1 SET 2015
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SÉNTENZA

sulricorso n. 165/'15
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SVOLGlMENTO DEL PROC[iSSO

Con alwisi di acceftamento n. T9F01B203391/201,1 per l'anno d'imposta 2005 e n.

T9F01820339212014 per l'anno d'imposta 2006, notificati in data 15/121201'l al sig.

Berardelli Severino, I'Ufficio Controlli Area legale, del1'Agenzia delle Enlrate

f)irezione provinciale di Bergamo, ha accertato ai sensi deil'afi. 39, comma 1, lett d),

del Dpr n. 600/1973, con le modalità dell'aÌt. 41 bis del Dpr n. 600/1973 un maggior

ìmponibile ai fini delle imFoste dirctte di € 42.219,00 e d € 20.560,00 per gli anni

d'imposta 2005 e 2006, alferentì ad operazioni ritenute oggettivamente inesistenti

ConseguenteÌnente accertava le corrispondenti maggiori jmposte Iva dj € 8.'156.00 ed €

4.120,00, parì al 20 % sull'imponibile delle suddette fatture ritenute emesse. per

opcraz ioni inesistenti-

L'accertamento tlae origine da una verifica fiscale iniziata i] l0/l l/2014, dalla Guardia

di Finanza di - , (su segnalazione della tenenza G.diF.di l) con

rilerimento agli atui d'imposta su citati, daÌ quale è emerso che la ditta ! t"
annotato negli anni in oggetto falture emesse dalla ditta individuale "

I l'e dalla società " I relative ad operazioni oggettivamentc

inesistenti. 11 relativo processo verbale di constatazjone è stato redatto e consegnato al

sis. Berardelli il 19111/2014.

rappresentato e di{èsoA\verso . suddelù a!.\isi dr dcceflam(nru

dall'aw. Mjchele Vitello e dal dott. Eugemo Vitello. ha proposto ricomo opponendone

f illeSittimità e f infondatezza chiedendo, in via preliminme, l'annullamento degli dùi

perché viziati dalla violazione del terminc, per il mancato dspctto di quanto previsto

da1l'art.12 del1a Legge 27 luglio 2000, n. 212 e per la omessa allegazione della delega

per la sottoscdzione di deui awisi. Nel merito delle contestazioni. ha insiitito sulla

effettività de1le operazioni commerciali, che sostiene essere realmenie avvenute. A tal

uopo ha documcntato analiticame[te Ie fatture in contestazioni. con la descrizione degli

acquisti e il relativo.utilizzo. Ha, infine sostenuto che non gli può esscrgli negata la

detrazione dei costi di detti acquistj e Ia corispondente detmzione Iva, in quanto in

buona fede e non consapevole di parlecipa*i-all'illecito fiscale.

In data 28/04/2015, l'Agenzia delle Entraté si era costituito in giudizio, presentando

controdeduzioni dirette, alla conferma integrale degli awisi di accedamento. con

cond3nna al pagamento delle spese di giudizio, contestando quanto affermato dal

ricorrente circ" l infondateT/d deplr avr rs..

Il ricorrente, contestualmente al ricorso, aveva presentato istanza di sospensioue

dell'ef{lcacia degli atti impositivi impugnati - ai sensi dell'art.47 del D.Lgs. n. 546/92 -

che la Commissione all'udienza del 29/0612015 aveva accolto, ritenendo sussistere i

presuppostr di legge.

Nel corso dell'udienza per Ia sospensione, il Ìicorente aveva eccepito ia nullità degli

avvisi di accertamento, con riguardo alla qualifica dìrigenziale del capo area Metta

Daniela. ll Éppresentaulte dell'U{fic, si,era opposto all'accoglimento del nuovo mouvo
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di ricorso. eccependo f inammissibilità e chiedendo, comunque nuovo telmine per il
deposjto di eventuali contlodeduzioni, che la Commissione ha concesso.

In daLa 27 7,2015. I 
^genTia 

ha presentato memoria. coq riguardo alle argom?nta,,ione

esposte dal contibuente all'udienza del 2S/0612015, rilevando l'inammissibilità

deil'eccezione di invalidita dell'atto impositwo sottoscritto da luruionario incarico di

funzioni dirigenziali, che essendo stato sollevalo per la prima volta dal dcoreùte

all'udienza del 29 giugno 2015, risulta doppiamente intempestiva sia perché in via

gene.ale è siato superato il ternine di dieci giomi libed prima dell'udienza, sia perché

nella faltispecie ùon trattasi di memoria illushaliva di motivi già dedotti con il dcorso

inrrodult;vo, ma di memoria conlenenle moLir i aggiLrnti.

Insiste, peflanto, per f inammissibitità della nuova eccezione irritualmente proposla dal

contdbuente e per il rigetto dei dcorso introduttivo.

Nel corso della pubblica udienza laCornmissione, sentite le parti che concludono come

in atti, ha trattenuto il ricorso riserwandosi la decisione.

MOT1VI DELLA DECISIONE

La Commissione, sciolta la riserva, itiene che gli awisi di accertiunento alla luce deì

principi emersi dalla vigente normativ4 siano da annullare. A uopo, esamina

preliminarmente - in considerazione del suo carattele pregiudiziale - ia queslione

relativa alla lamentata violazione dell'art. 12, comma 7, della legge n.212l2000 (c.d.

Statuto del Contdbuerte), che recita: 'Nel rispetto del pdncjpio dj coopemzjone ra
arnùirfstrazione e contribuente, dopo il rilascio delÌa copia del processo verbale di

chiusura delle operazioni da parte degÌi organi di cortrollo, il contribuente può

comunicarc entro sessanta giomi osservazioni e richieste che sono l,'alutate dagli uffici
irnpositod. L'awiso di accertamento non può essere emanato pdma della scadenza del

predetto termine, salvo ctui di panicolare e motivala urgenza . . . ".

Come osserva ta Suprema Corte, l'awiso di acoertatuento ernesso senza che sia

osseNato il temine dilatorio di sui alla citata disposizione è illegitlimo in quanto lo

stesso termine è posto a garaazìa del pieno dispiegarsi del contraddittorio

procedimentale nel rispetto dei princffi, di collaborazione e buona lede t.a
amministazione e contdbuente, ed è inleso altesi a migliomre e rendere più eflicace

I'esercizio della potesta impositiva (tra le decisioni più rccenti: Cass. Sez. V, 7-8-2015

n.16602t 17-4-2015 n.7843; 15-4-2015 n. 7584).

Per il caso, poi, che t'Amministrazione finanziaria alleghi l'oggettiva impossibilità di

osservare il temine, essa deve ritenemi gmvata del .elativo onere della plova (Cass.

Sez. V, 10-6-2015 r.1193); non potm comunque qualificmsi come oggcttiva

impossibilia il semplice approssimarsi della scadenza de1 termine di decadenza

dell'accertamento senza che possa esclùdersi irieÉia o negligenza dell'Ufficio o setza

che il ritardo possa essere imputato a rcsponsabilita del contribuente (Cass. Sez. V, 30-

4-2014 L. 9424), dovendo comunque l'Amminisqaz ione attivarsi sempre

tempestivamenle per consentirc jl co:iaddìttorio endoprocedimentale (Cass. Sez. V, 5_

2-2014 n.2592).
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I princjpi enunciati costituiscono una jmpìicazione necessada del principio de1

contradditorio, come affemato, con riferimento alla disposizione in esamc, dalla Corte

Costituzionale (oÀinaÌ,za 24-7-2009 n.244) e dallc Sezioni Unite della Corte dj

Cassazione (sentenze 29-7-20I 3 n.18184 e 18-9-2014 n 19667).

L€ pronunce indicate si pongono in dichiarata sintonia con quanto affèrmato in

argomento dalla giurisprudenza comuitada, la quale, da ìrn lato ha affermato il valore

generale della regola del contaddittorio e, dall'altro lato, ha collegato la rilevanza della

relativa inosservanza come vizio di illegittjmità alla condizione che il mancato

contraddittorio abbia impedito Ia valutazione di ulteriori elementi, idonei a determjnare

un diverso esito del procedimento od un dilfscnte contenuto dell'accertamento (in tal

senso, .la ultimo: Corte di Giustjzi4 3-7 2014, cause riunite C- 129/13 e C 130/ I 3).

Alla luce degli esposti principi, al Commissione osserva che il processo verbaì" dì

costatazione è stato redatto daÌla Guarda di FinaÌÌza Brigala di

\. ii data l9llll2014 e l'atto impositivo - emesso

( G i own B atti s ta R us t ic o)

4

consegnato al sjg.

da parte del1'AgeMia delle Entratc - risulta notificato ìn data 15/1212014 (26 gtornr

dopo). Risulta evidente il mancato rispetto del termìne di 60 giomi fissalo dall'art. I2,

comma 7, della Legge n. 21212000. Pefiatnto, con riguardo aìla pretesa tributaria, la

Commissione ossewa che la violazione del termine, detennina un vizio insanabile degli

atti impositivi. Con i'inosseFalìza del te1mine, deve constatarsi che, si è p.ivato il

contribuente dclla possibilità di poter effettuare, Ie osseruazioni previste dalla nomativa

con evidente lesione de1 suo diritto di difesa costituzionalmente garantito.

ln conclusione, gli atti impositivi impugnati dalla società ricorente dsultano illegittimi

perché non è stato osservato il termine diÌatorio fissato dalla legge, con Ia conseguenza

che il suo mancato rispetto ha sacdficato la valutazìone, da parte dell'Agenzia. di

elementi che avrebbero potuto condùrc a un diverco risultato potenzialmente nlevante

ai fini deli'azione di acceftamento, che rendono nulli gli accertamenti-

Ogni altÉ questione, naturalmente, resta assorbita.

Alla luce di quanto sopra evidenzìato, la Commissione accoglie il ricorso e annulla gli

avvisi di acceltamento in oggetto. '+,
Le spese sono compensate in considerazione della problematica che caratterizza la

complessa fattispecie.

P.Q,M,

La Commissione accoglie il ricorso e dichiara la nullità degli accenamenti.

Spese compensate.

Bergamo, 25 gemaio 2016 ìl^rl{.commorciali§lstelematco.mm

Il Giudice estensore
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