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e B
se il contribuente ha diritto ad un rimborso fiscale gli maturano anche gli interessi fino al momento
del pagamento: le regole per il calcolo di tali interessi, con particolare attenzione al caso della
svalutazione monetaria e del possibile anatocismo

N J

Giurisdizione

Ladomandaconlaqudeil contribuente chiedalacondannaddl'erarioal pagamento degli interessi e dell'eventuale
maggior danno da svalutazione monetaria ex art. 1224 c.c., c. 2, in conssguenza ddla ritardeta redituzione
ddl'impogta pagatain eccedenza, € devoutadlagiurisdizione dd giudice tributario (Sent. n. 17993 dd 19 ottobre 2012 ddla
CorteCass, Sez. Trib).

Anche in forza dd “princpio ddla concentrazione’ ddla tutda giurisdizionde, che caraterizza I'atude sviluppo
ddI’ ordinamento anche in materiattributaria, laquestione rddivadlariva utazione monetariaddle somme varsate atitolo di
impogta e di cui il contribuente attenga pronundia di rimborso rientra ndla giurisdizione dd giudice tributario, in quanto
conseguenzide ad unacontrovergatributaria (Cassazione sentenzaddle Sezioni Uniten. 16871 dd 31 luglio 2007)

Interessi dovuti per il ritardo nel rimborso delle imposte dirette

Gli interessi dovuti per il ritardo nel rimborso delle imposte dirette, a sensi del D.P.R. n. 602 del 1973,
art. 44 |, adifferenza degli ordinari interessi che, in quanto frutti civili, s acquistano di giorno in giorno,
vengono a maturare, invece, per ogni semestre intero, escluso il primo, con decorrenza dalla data del
versamento e fino a quella dell'ordinativo di pagamento. 1| D.P.R. n. 602 del 1973, art. 44, -(nel prevedere
il tasso di interesse, modificato di volta in volta da successivi e periodici decreti ministeriali, sulla
restituzione di somme versate, atitolo di imposte dirette, in eccedenza a quanto effettivamente dovuto per
il periodo in considerazione) stabilisce che il contribuente ha diritto alla corresponsione di tale interesse "
per ognuno dei semestri interi, escluso il primo" ricompres tra la data del versamento e quella
dell'ordinativo con il quale venga, in concreto, effettuata la restituzione della maggiore imposta versata.
Orbene, il riferimento letterale della norma ai "semestri interi”, lascia fondatamente ritenere che il diritto
in parola maturi a compimento di ogni singolo semestre, escluso il primo, ed a tasso vigente a tale
momento. In altri termini, il tasso legale a quale occorre fare riferimento per la liquidazione degli
interessi sulla restituzione della maggiore imposta pagata, € quello vigente, in forza dei decreti
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ministeriali emessi in materia, al momento in cui viene a scadenza ciascun singolo semestre, giacche é
solo in tale momento che il diritto alla percezione di detti interessi viene a maturare a favore del
contribuente. Tale conclusione appare, poi, avvalorata dalla considerazione cheil disposto di cui alaL. n.
29 del 1961, art. 1, (che, sebbene dettato in tema di imposte indirette, pud essere considerato una norma
contenente una previsione generale in materia di interessi da corrispondersi nell'ambito del rapporti
tributari - Cass. 15222/04) stabilisce che sulla sorte capitale dovuta dall'Erario a contribuente a titolo di
restituzione di imposte e tasse, spettino al medesimo gli interessi moratori "da computarsi per ogni
semestre compiuto™. Per il che viene, com'é del tutto evidente, ulteriormente confermata la tendenza della
normativa in materia ad ancorare il diritto alla percezione degli interessi sulle somme dovute
dal'amministrazione finanziaria a titolo di rimborso di imposta, e la loro misura, a quanto
normativamente stabilito, al riguardo,al momento della scadenza di ciascun singolo semestre.
Gli interessi per il ritardo nel rimborso di imposte pagate dall'art. 44 del D.P.R. 29 settembre 1973, n.
602, sulla riscossione delle imposte dirette, a differenza degli ordinari interessi che, quali frutti civili, s
acquistano giorno per giorno, S maturano per ogni semestre intero, escluso il primo, compreso tra la data
del pagamento e quella dell'ordinativo. Sicché, I'aliquota da applicare non pud essere quella in
vigore durante l'arco del semestre ma quella che vige alla scadenza di ogni semestre, al
momento, cioe, nel quale sorge il diritto a quella quota di interessi ( Dec. n. 1616 del 14
aprile 1997 della CTC, Sez. XIl). Esemplificando, con riferimento al semestre 21.1.2003-
21.7.2003, non puo essere applicato sulla sorte capitale a carico dell'Erario, il tasso di
interesse del 2,50% in vigore (dal 21.1.2003) all'inizio del semestre un questione, bensi
quello dell'1,375% vigente (dall'1.7.2003) alla data di scadenza del semestre medesimo
(Cass. civ. Sez. V, Sent., 12-09-2012, n. 15246),

Imputazione dei pagamenti

Qualora I'Amministrazione esegua separatamente il pagamento prima dell'imposta e successivamente
degli interessi, il contribuente non puo chiedere |'applicazione dell'art. 1194 c.c. (secondo la quale i primi
pagamenti vanno imputati agli interess e quelli successivi a capitale), in quanto a differenza della
disciplina codicistica, le leggi tributarie, in tema di rimborso delle imposte non dovute (sia dirette che
indirette) e di corresponsione degli interessi in ragione della ritardata restituzione del capitale, non
contengono regole espresse sulla imputazione, a capitale e agli interessi, del "rimborso parzale" . La
disciplina di cui al'art. 44 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, secondo cui il debitore del rimborso
d'imposta indica I'imputazione del singolo pagamento parziale a capitale o interessi con riferimento ai
distinti capitoli di spesa, deroga nella specifica materia tributaria a disposto dell'art. 1194, c. 2, c.c.,
secondo cui i pagamenti parziali vanno imputati prima agli interessi e poi a capitale, ed esclude che il
debitore possa stabilire I'imputazione del versamenti stessi
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Svalutazione monetaria

Nd caso dd D.PR. n. 602 dd 1973, at. 44, goplicahile atutte leipotes in cui Sano dovuti ddl'amminigrazione finenziaria
interess in dipendenzadi un rgpporto giuridico tributario, € daritenere che la pedidita ddla fattispedie tributaria giugtifichi
una interpretazione redrittiva ddla digposzione di cul dl'at. 1224 cc, ¢. 2, d fine dd riconosimento ddla svautazione
monetaria, 1o $esso areditore non pud limitars ad dlegarelapropriaquditadi imprenditore eadedurreil fenomeno inflattivo
come fatto notorio, essendo egli tenuto, in base d generde ariterio ddl'onere ddlaprova (at. 2697 c.c.), afornireindicazioni
in ordine d danno da lui subito come effetto ddla indigponibilita del denaro determinata ddll'inedempimento (quae, ad
esampio, quello derivante daspedifid invesimenti programmeti e non attueti), in modo da consantired giudice di merito di
verificare 1o Ses0 possa essgr9 verosmilmente prodatto, senza che la dlegata qudita g risolva in un meccaniamo di
automatica rivdutazione di arediti” (Cass dv. Sez. V, Sent., 30-12-2010, n. 26403 e n. 14970 dd 2002). Indltre, ndle
obbligazioni pecuniarie, tralequdi rientrano anchei crediti di impodta(resandoirrilevante lanaturapubblicadd debitore), la
svd utazione monetariaintervenuta durante lamora debendi non giudtificaun risarcdmento autometico, mad creditore goetta
I'onere di dlegare (prima) e di provare (pai) I'esstenzadi un danno meggiore di quelo risarcito mediante la correspongone
degli interessi: ed una maggiore dtenzione in proposto e impoda per la vautazione di qudle peculia obbligazion
pecuniarie codtituite dal crediti di impodta, per | quali sono ingpplicabili e disposizioni di cui agli artt. 1224, ¢. 1,e 1284 cc,
essendo ladisdplinade rdativi interess moratori regolata danorme pecidi, giudtificate ddle particolari neturadd credito,
quditada soggetti e presuppodti dd rapporto (nd caso ddl’ at. 44 D.P.R. n. 602 dd 1973, goplicabile atutte leipotes in cui
Sano dovuti ddl’ anminigrazione finanziariainteress in dipendenzadi un rgoporto giuridico tributario) le qudi, prevaendo
in ragione dd principio di gpeddita sulla regola avilidica, la assorbono ed integramente la sodtituiscono. Appare doe
necessaio cheil creditore deducae dimodri che un pagamento tempestivo lo avrebbe messoin grado di evitare o ridurre gl
effetti economia depauperaivi chel’ inflazione produce acarico di tutti | possessori di denaro; d finedi tale riconasamento,
lo sesso creditore non pud limitars ad dlegarelapropriaquditad imprenditore eadedurreil fenomeno inflattivo comefatto
notorio, essendo egli tenuto, in besed generde ariterio ddl’ onereddlaprova(art. 2697 c.c.), aformireindicazioni inordined
danno dalui subito come effetto ddlaindigponibilitadd denaro determinata ddl’inedempimento (quale, ad essampio, quelo
derivante da spedific invesimenti programmeti e non attueti), in modo da consantire d giudice di merito di veificare e lo
des posa essgs verodmilmente prodotto, senza che la dlegata qudita S risolva in un meccanismo di automiica
rivalutazionedi creciti.

E’ pero inammissibile la domanda di risarcimento danni da svalutazione per il ritardato rimborso di
imposta che venga proposta come automatica conseguenza della mora debendi, senza che vengano
neppur allegate le ragioni che giustificherebbero questo risarcimento. E tde inammisshilita pud essre
rilevata anche dd giudice di cassazione quando 9 debba pronundare drca la questione rddiva dla susssenza (o meno)
ddlagiunsdizione dd giudice tributario in ordine aquestaformadi risaccimento. Nel caso di ritardato adempimento di una
obbligazione di vauta, il maggior danno di cui dl'at. 1224 c.c,, ¢. 2, pud riteners esgtentein viapresuntivain tutti i cas in
cui, durantelamora, il saggio medio di rendimento netto del titoli di Stato con Scadenzanon Superioreadodid mes Sadao
uperiore d sggio degli interess legdli. Ricorrendo tde ipotes, il risss)dmento dd maggior danno petta a qualungue
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creditore, quae che ne Sala qudita soggettiva o I'ativita svolta (e quindi tento nd caso di imprenditore, quanto ndl caso di
pensonato, impiegato...), fermo restando che el creditore domanda, atitolo di risardimento ddl maggior danno, unasomma
uperiore a qudla rigutante dd suddetto saggio di rendimento de titoli di Stato, avra l'onere di provare l'esgtenza e
l'ammontare di tae pregiudizio, anche per via presuntiva; in particolare, oveil creditore abbialaquditad imprenditore, arra
l'onered dimodrare o di averefato ricorso d credito bancario sostenendonei rdativi interess passivi; ovwvero (dtraverso la
produzione da biland) quae fosse la produttivita ddla propriaimpresa, per le Sommein essaiinvedtite il debitore, dd canto
U0, avra invece l'onere di dimodrare, anche atraverso presunzioni semplid, che il areditore, in caso di tempestivo
adempimento, non avrebbe potuto impiegare il denaro dovutogli in forme di invesimento che gli avrebbero garantito un
rendimento uperiored saggiolegde (Cass dv. Sez. V, Ord.,, 28-08-2009, n. 18854).

In tema di contenzioso tributario, la svalutazione monetaria veificatas durante la mora dd debitore non giudificail
riconoscimento duffido dd maggior danno derivante ddlinedempimento, a sand ddl'at. 1224, ¢. 2, c.c., occorrendo atd
fine un'gopodta domanda, la quale non pud essere propodta per laprimavaltain gopdlo, danteil divigo di cui dl'art. 345
cp.c., il quae e goplicabile anche nd processo tributario, come s desumevand rito previgente ddl'art. 19 bisdd dP.R. 26
attobre 1972, n. 636, e come risulta egoressamente dd vigente at. 57 dd dlgs. 31 dicembre 1992, n. 546 (Cass dv. Sez. V
Sant,, 11-05-2007, n. 10783).

Anatocismo

In tema di rimborso di crediti di imposta il contribuente pud conseguire, previa verifica positiva dei
presupposti configurati dall'art. 1283 c.c., e nei limiti consentiti da tale disposizione, la condanna
dell'amministrazione a pagamento degli interessi anatocistici per il ritardato rimborso di un credito,
senza che I'applicabilita dell'istituto dell'anatocismo trovi ostacolo nelle disposizioni che regolano il
rimborso delle imposte pagate in eccedenza rispetto al dovuto o nelle particolari caratteristiche strutturali
del processo tributario (Cass. civ. Sez. V, 25-03-2011, n. 6894). Gli interessi anatocistici sui rimborsi in
materia tributaria sono dovuti solo a seguito di domanda giudiziale esplicitae chiara (art.

3
1283 c.c.) , laquale (nel processo tributario) deve essere contenuta nel ricorso introduttivo, col quale si

definisce lamateriadel contendere, mentre non assume rilievo la domanda formulata per la primavoltain

appello, o in unamemoriaillustrativa (Sent. n. 4935 dell'8 marzo 2006 della Corte Cass., Sez. tributaria).
Tuttavia, la disciplina speciale tributaria in merito alla disapplicazione del regime
civilistico ordinario sulla produzione degli interess anatocistici deve ritenersi applicabile
dall'entrata in vigore dell'art. 37, D.L. n. 223 del 2006.Conseguentemente, restano dovuti
gli interessi maturati sugli interessi d_:,;llla data della domanda giudiziale sino al 3 luglio
2006(Cass. civ. Sez. V, 24-02-2012, n. 2823) . La legge n. 248 del 2006 (cd. finanziaria 2006) ha
abolito questo tipo di interessi in relazione ai debiti dell'amministrazione finanziaria.
Giova ricordare che con il comma 50 dell'articolo 37 del decreto legge n. 223 del 4 luglio 2006, il
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legislatore ha pronunciato la parola "fine" in relazione ala vexata quaestio della debenza o meno degli
interessi anatocistici sui crediti dei contribuenti nel confronti del Fisco. In applicazione della nuova
norma, gli interess maturati sui tributi sono dovuti nella misura fissa stabilita dalla singola legge
d'imposta e non sono cumulabili con quelli anatocistici, di cui al'articolo 1283 del Codice civile, che ne
consente la capitalizzazione. In mancanza di una disposizione di carattere transitorio, tale norma s rende
applicabile a decorrere dalla data di pubblicazione del provvedimento normativo sulla gazzetta ufficiale
della repubblica italiana n. 153 e cioe dalla data del 4 luglio 2006 . Non appare giuridicamente fondata,
quindi, la domanda del contribuente per il riconoscimento del diritto alla corresponsione degli interessi
anatocigtici in relazione a quelli maturati successivamente alla data di entrata in vigore di tale novella
normativa (CTP di Roma sez. 27 sentenza n. 182 del 30 giugno 2008). Come evidenziato anche nella
circolare dell'’Agenzia delle entrate n. 28/E del 4 agosto 2006, in assenza di specifiche disposizioni, la
norma "chiarificatrice" entra in vigore il 4 luglio 2006, applicandosi agli interess che maturano da tale
data. In sostanza, per i crediti gia esistenti ala data di entrata in vigore del decreto, dovra applicarsi un
doppio sistema per il calcolo degli interessi: fino a 4 luglio 2006 il credito tributario produce interessi
anatocistici, successivamente smette di produrne.

Giudizio di ottemperanza .

La domanda, avanzata in sede di giudizio di ottemperanza , di corresponsione degli interessi ad un tasso
maggiore di quello applicato dal commissario ad acta deve ritenersi indubbiamente ricompresa - stante la
natura meramente accessoria di tale obbligazione rispetto a quella di restituzione della sorte capitale - nel
giudicato oggetto del giudizio di ottemperanza .Il giudizio di ottemperanza agli obblighi derivanti dalle
sentenze delle commissioni tributarie, disciplinato dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 70, presenta connotati

diversi dal corrispondente e concorrente giudizio esecutivo civile, atteso che il suo scopo non e quello di
ottenere I'esecuzione coattiva del comando contenuto nella decisione passata in giudicato, bensi quello di
rendere effettivo quel comando, compiendo tutti quegli accertamenti indispensabili a delimitare I'effettiva
portata precettiva della sentenza di cui si chiede I'esecuzione (v. Cass. 20202/10, 646/12). E' bensi vero,
pertanto, che in sede di giudizio di ottemperanza non puo essere attribuito alla parte istante un diritto
nuovo e ulteriore rispetto a quello riconosciuto con la sentenza da eseguire, dovendo il potere
ermeneutico del giudice sul comando definitivo inevaso essere esercitato entro i confini invalicabili posti
dall'oggetto della controversia definita col giudicato. E tuttavia, ben puo, e deve, il giudice
dell'ottemperanza enucleare e precisare il contenuto degli obblighi nascenti dalla decisione passata in
giudicato, chiarendone il reale significato (Cass. 22188/04), anche in relazione a quegli accessori del
credito consacrato nel decisum che non abbiano trovato espressa applicazione da parte del giudice di
merito, ma che possano (proprio per tale loro natura) essere considerati ricompres nella pronuncia da
eseguire. La domanda del contribuente,a seguito del giudicato,pud avere ad oggetto, oltre a pagamento

della sorte capitale, quello degli interessi legali maturati e maturandi dal pagamento dell'indebito
all'effettiva restituzione delle somme versate. Non € ammissibile la domanda di interessi anatocistici nei
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confronti della Amministrazione finanziaria, proposta per la prima volta nel giudizio di ottemperanza.
Percio ove tali interessi siano stati richiesti in sede di giudizio di ottemperanza, il giudice (nel caso di
specie Commissione tributaria provinciale) deve accertare se tale domanda abbia o meno formato oggetto
del decisum in sede ordinaria, dichiarando, per |'effetto, inammissibile la domanda stessa se formulata ex
novo nel detto giudizio di ottemperanza. E simile inammissibilita puo essere rilevata avanti ala Corte di
Cassazione che esercita un sindacato pieno sulla correttezza "in diritto" della sentenza emessa nel
giudizio di ottemperanza (Sent. n. 22565 del 1° dicembre 2004 della Corte Cass., Sez. tributaria). Non e
possibile, a pena di inammissibilita, proporre per la prima volta in sede di giudizio di ottemperanza la
domanda di interesse anatocistico nei confronti dell’Amministrazione finanziaria. Ne consegue che, ove
tali interess siano stati richiesti in sede di giudizio di ottemperanza, il giudice (nel caso di specie
Commissione tributaria regionale) deve accertare se tale domanda abbia 0 meno formato oggetto del
decisum in sede di giudizio ordinario, dichiarando inammissibile la domanda stessa, se formulata ex novo
nello stesso giudizio di ottemperanza (Sent. n. 11867 del 6 agosto 2003 della Corte Cass., Sez. tributaria).

19 agosto 2014

Ignazio Buscema

1Art. 44, Interessi per ritardato rimborso di imposte pagate!l contribuente che abbia effettuato versamenti diretti o

sia stato iscritto a ruolo per un ammontare di imposta superiore a quello effettivamente dovuto per o stesso periodo ha
diritto, per la maggior somma effettivamente pagata, all'interesse del 6 per cento per ognuno dei semestri interi, escluso
il primo, compresi tra la data del versamento o della scadenza dell'ultima rata del ruolo in cui € stata iscritta la
maggiore imposta e |a data dell'ordinativo emesso dall'intendente di finanza o dell'elenco di rimborso. L'interesse di cui
a primo comma é dovuto, con decorrenza dal secondo semestre successivo ala presentazione della dichiarazione,
anche nelle ipotesi previste nell'art. 38, quinto comma e nell'art. 41, secondo comma. L'interesse € calcolato dall'ufficio
delle imposte, che lo indica nello stesso elenco di sgravio, o dall'intendente di finanza ed € a carico dell'ente
destinatario del gettito dell'imposta.

2Ladisciplinadi cui al'art. 44 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, secondo cui il debitore del rimborso d'imposta
indica I'imputazione del singolo pagamento parziale a capitale o interessi con riferimento ai distinti capitoli di spesa,
deroga nella specifica materia tributaria a disposto dell'art. 1194, c. 2, c.c., secondo cui i pagamenti parziali vanno
imputati prima agli interess e poi a capitale, ed esclude che il debitore possa stabilire I'imputazione dei versamenti
stessi (Sent. n. 1486 del 25 gennaio 2005 della Corte Cass., Sez. tributaria).

3 Per |le obbligazioni dell'amministrazione finanziaria di rimborso di imposte il contribuente-creditore, che invochi il
pagamento degli interessi anatocistici ex art. 1283 c.c., e tenuto ad indicare tutti gli elementi necessari allaliquidazione
di essi, a cominciare dalla capitalizzazione del primo semestre di interessi maturati sul capitale ed a formulare la
richiesta nell'atto introduttivo del giudizio tributario avente ad oggetto il predetto rimborso, non potendosi i citati
interessi considerare un accessorio del credito principale conseguente in via automatica all'accoglimento della
domanda di rimborso o di quella degli interessi. (Nella specie, la domanda era stata proposta non nell'atto introduttivo,
ma con il ricorso per cassazione, quando gli interessi principali, sui quali avrebbero dovuto maturare gli interess

secondari, erano gia estinti per essere stata corrisposta la sorte capitale e gli interessi legali). (Cass. civ. Sez. V, 10-05-

2013, n. 11171).

4 In temadi rimborsi d'imposta (nella specie relativi ad IRPEG), gli interessi anatocistici sulle somme dovute atitolo
di ritardato rimborso di imposta a contribuente non sono dovuti a decorrere dal 4 luglio 2006, data di entrata in vigore
dell'art. 37, c. 50, del d.l. 4 luglio 2006, n. 223, convertito in legge 4 agosto 2006, n. 248, mentre il principio dettato
dall'art. 1283 c.c. continua ad applicarsi per il periodo anteriore, attesa la portata innovativa e non interpretativa
dell'art. 37, c. 50, citato (Cass. civ. Sez. V, 19-10-2012, n. 17993).
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5 Intemadi contenzioso tributario, il giudizio di ottemperanza agli obblighi derivanti dalle sentenze delle commissioni
tributarie, disciplinato dall'art. 70 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, & consentito unicamente in presenza di una
sentenza esecutiva, che, decidendo nel merito una controversia tra contribuente ed erario, abbia impartito specifiche
prescrizioni da eseguire. Ne consegue che € inammissibile il ricorso alla suddetta procedura per ottenere un rimborso
d'imposta, ove il giudice tributario non abbia deciso in ordine ad un'istanza di rimborso, ma s sialimitato ad accertare
I'illegittimita di un avviso di rettifica in base al quale era stata richiesta a contribuente la restituzione del rimborso
stesso (Cass. civ. Sez. V, 18-12-2013, n. 28286).
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