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PROCESSO TRIBUTARIO
NUOVI TERMINI

a cura di Maurizio Villani

La riforma del processo civile (Legge n. 69 del 18 giugno 2009, in S.0. n. 95/L alla G.U.
del 19 giugno 2009 n. 140), entrata in vigore sabato 04 luglio 2009, ha modificato molti
termini processuali e cio ha avuto conseguenze anche nel processo tributario.

Oltre ai termini, di cui si trattera oltre, tra le principali novita che interesseranno il
processo tributario, schematicamente, segnalo:

- Tlabrogazione dell’art. 366-bis c.p.c., che prevedeva I'obbligo per il ricorrente in
Cassazione di proporre i famigerati quesiti di diritto;

- le modifiche alla consulenza tecnica d’ufficio — CTU — (artt. 191 e 195 c.p.c.), che
sara piu celere;

- la sanabilita dei vizi (artt. 83 e 182, comma 2, c.p.c.) in tema di procura alle liti ed al
difetto di rappresentanza o di autorizzazione;

- soprattutto, la sostanziale modifica in tema di condanna alle spese di giudizio
(art. 92, comma 2, c.p.c.), per cui:

“Se vi € soccombenza reciproca o concorrono altre gravi ed eccezionali
ragioni, esplicitamente indicate nella motivazione, il giudice puo
compensare, parzialmente o per intero, le spese tra le parti”.

Per comprendere meglio e stabilire i nuovi termini nel processo tributario,
secondo me, €& necessario preliminarmente evidenziare la seguente
tripartizione, conseguenza di determinati presupposti giuridici e processuali.

Infatti, nel processo tributario, € necessario distinguere:

A) termini che richiamano espressamente le norme del codice di procedura civile e,
di conseguenza, ne subiscono le recenti modifiche;

B) termini che sono stabiliti esclusivamente per la particolare natura del processo
tributario e, di conseguenza, rimangono inalterati;

c) termini che, seppure non richiamano espressamente le norme del codice di
procedura civile, sono previsti nella stessa misura del processo civile e, di
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conseguenza, per un principio di coerenza processuale, in assenza peraltro di
specifiche giustificazioni, devono ritenersi modificati nella stessa misura di quelli
previsti nel processo civile, perché compatibili.

C’—) COMMERCIALISTA k=

A) TERMINI ESPRESSAMENTE MODIFICATI

1)L art. 38, comma 3, D.Lgs. n. 546 del 31 dicembre 1992 prevedeva che:

“Se nessuna delle parti provvede alla notificazione della sentenza, si applica l’art.
327, comma 1, del codice di procedura civile. Tale disposizione non si applica se
la parte non costituita dimostri di non avere avuto conoscenza del processo per nullita
della notificazione del ricorso e della comunicazione dell’avviso di fissazione d’udienza”.
Quindi, il c.d. termine lungo per I'appello ed il ricorso per Cassazione era di1 anno e
46 giorni, conteggiando anche la sospensione feriale dei termini.

Oltretutto, il suddetto termine era suscettibile di un ulteriore analogo prolungamento
di 46 giorni quando l'ultimo giorno della prima proroga veniva a cadere dopo l'inizio
del nuovo periodo feriale dell’anno successivo (Cassazione, Sez. Tributaria, sentenza n.
12373 del 28 gennaio 2009, depositata il 27 maggio 2009).

Con le recenti modifiche processuali, I’art. 327, comma 1, c.p.c. € stato cosi
sostituito:

“Indipendentemente dalla notificazione, l'appello, il ricorso per cassazione e la
revocazione per motivi indicati nei numeri 4) e 5) dell’articolo 395 non possono proporsi
dopo decorsi sei mesi dalla pubblicazione della sentenza”.

Di conseguenza, il nuovo termine lungo, a partire dal 04 luglio 2009, ¢ di sei mesi, che
eventualmente puo essere prorogato di 46 giorni (se ricade nel periodo feriale 1° agosto -
15 settembre) e mai due volte, come in precedenza.

L’art. 38, comma 3, cit. prevede, in ogni caso, che il c.d. “termine lungo” non si applica se
la parte non costituita dimostri di non aver avuto conoscenza del processo per nullita della
notificazione del ricorso e della comunicazione dell’avviso di fissazione d’'udienza.

La Corte di Cassazione, Sez. Trib., con la sentenza n. 12623 del 28 maggio 2009, ha
stabilito che:

“Cosi come alla parte a conoscenza del processo che non si sia volutamente costituita,
anche (ed anzi a fortiori) alla parte che, come nella specie, avendo avuto conoscenza del
processo, si sia tardivamente costituita incombe comunque l'onere di impugnare la
sentenza nel termine di decadenza (n.d.r. oggi sei mesi) dalla pubblicazione della sentenza
stessa, che la legge prescrive a tutela della certezza delle situazioni giuridiche, anche se alla
parte tardivamente costituita non sia stata fatta comunicazione né dell’avviso di
trattazione né del deposito della sentenza”.
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Resta naturalmente sempre possibile accelerare lo svolgimento del processo, procedendo
senza indugio alla notificazione della sentenza subito dopo il deposito per far scattare il
termine “breve” di 60 giorni, oltre la sospensione feriale dei termini.

2)L’art. 3, comma 2, D.Lgs. n. 546 cit., stabiliva:
“E’ ammesso il regolamento preventivo di giurisdizione previsto dall’art. 41, primo
comma, del codice di procedura civile”.
Inoltre, I’art. 50 c.p.c. prevedeva:
“Se la riassunzione della causa davanti al giudice dichiarato competente avviene nel
termine fissato nella sentenza dal giudice e. in mancanza, in quello di sei mesi dalla
comunicazione della sentenza di regolamento o della sentenza che dichiara
I'incompetenza del giudice adito, il processo continua davanti al nuovo giudice.
Se la riassunzione non avviene nei termini su indicati, il processo si estingue”.

Dopo la riforma processuale, il succitato art. 50, comma 1, c.p.c. € stato
cosi sostituito:

“Se la riassunzione della causa davanti al giudice dichiarato competente avviene nel
termine fissato nella ordinanza dal giudice e in mancanza in quello di tre mesi dalla
comunicazione della ordinanza di regolamento o della ordinanza che dichiara
I'incompetenza del giudice adito, il processo continua davanti al nuovo giudice”.

Quindi il nuovo termine per la riassunzione della causa ¢ di tre mesi e non piu di sei
mesi, in caso di regolamento di giurisdizione (art. 41 c.p.c.).

3) L’art. 64, comma 1, D.Lgs. n. 546 cit. prevedeva che:
“Contro le sentenze delle commissioni tributarie che involgono accertamenti di fatto e
che sul punto non sono ulteriormente impugnabili o non sono state impugnate e
ammessa la revocazione ai sensi dell’art. 395 del codice di procedura civile”.
L’art. 327, comma 1, c.p.c. prima delle modifiche prevedeva il termine lungo di 1 anno e
46 giorni; dopo le modifiche, invece, il termine € stato ridotto a sei mesi (vedi
precedente lett. A).
Di conseguenza, oggi, la revocazione per i soli e particolari motivi indicati nei numeri 4)
e 5) dell’art. 395 c.p.c. non puo proporsi decorsi sei mesi dalla pubblicazione della
sentenza.

Avverso le sentenze di mera legittimita della Corte di Cassazione non € ammissibile
I'impugnazione per revocazione per contrasto di giudicati, ai sensi dell’art. 395, n. 5,
c.p.c., non essendo tale ipotesi espressamente contemplata nella disciplina anteriore al
D. Lgs. n. 40/2006 né in quella successiva (artt. 391-bis e 391-ter c.p.c.), secondo una
scelta discrezionale del Legislatore, non in contrasto con alcun principio e norma
costituzionale, atteso che il diritto di difesa ed altri diritti costituzionalmente garantiti
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non risultano violati dalla disciplina delle condizioni e dei limiti entro i quali puo essere
fatto valere il giudicato, la cui stabilita rappresenta un valore -costituzionale,
condivisibile anche alla luce della circostanza che 'ammissibilita di tale impugnazione
sarebbe logicamente e giuridicamente incompatibile con la natura delle sentenze di
mera illegittimita, che danno luogo solo al giudicato in senso formale e non a quello
sostanziale (Cass., Sez. trib., ordinanza n. 13914 del 06 maggio 2009, depositata il 15
giugno 2009).

C’—) COMMERCIALISTA k=

4) Infine, € opportuno precisare che i nuovi termini si applicano ai giudizi
instaurati dopo il 04 luglio 2009.
Se il giorno di scadenza e festivo, la scadenza e prorogata di diritto al primo giorno
seguente non festivo.
La suddetta proroga si applica altresi ai termini per il compimento degli atti processuali
svolti fuori dell’'udienza che scadono nella giornata del sabato.

B) TERMINI RIMASTI INVARIATI

I termini rimasti invariati perché esclusivamente previsti nel processo tributario, alcuni

senza alcun collegamento, neppure indiretto, con i termini del processo civile, sono i

seguenti:

1) il termine breve di 60 giorni previsto dall’art. 51, comma 1, D.Lgs. n. 546 cit.;

2)il termine di 60 giorni previsto per la particolare procedura tributaria di cui all’art. 54,
comma 2, D.Lgs. n. 546 cit.; infatti, nello stesso atto di appello depositato, puo essere
proposto, a pena di inammissibilita, appello incidentale;

3)il termine breve per il ricorso per Cassazione di 60 giorni decorrente dalla
notificazione della sentenza ad istanza di parte, come previsto dall’art. 62, comma 2,
D.Lgs. n. 546 cit. e dall’art. 325, comma 2 c.p.c., rimasto invariato;

4)il termine di 60 giorni per proporre la revocazione per i particolari e specifici motivi di
cui ai numeri 1,2,3 e 6 dell’art. 395 c.p.c., come previsto dall’art. 51, comma 2, D.Lgs. n.
546 cit..

Nei suddetti casi, il termine di 60 giorni decorre dal giorno in cui ¢ stato scoperto il dolo
o sono state dichiarate false le prove o € stato recuperato il documento o € passata in
giudicato la sentenza che accerta il dolo del giudice.

Se i fatti sopra menzionati avvengono durante il termine per 'appello il termine stesso €
prorogato dal giorno dell’avvenimento in modo da raggiungere i 60 giorni da esso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 64, comma 3, D.Lgs. n. 546 cit..
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C) TERMINI IMPLICITAMENTE MODIFICATI

C’—) COMMERCIALISTA =S

1) L’art. 43, comma 1 e 2, D.Lgs. n. 546 cit., in tema di ripresa del processo sospeso o
interrotto, prevedeva il termine di 6 mesi che era uguale al termine di sei mesi previsto
dagli artt. 297, comma 1, e 305 c.p.c., prima delle modifiche introdotte dalla Legge n.
69/2009, tenendo altresi conto di quanto disposto dalla Corte Costituzionale con le
sentenze n. 139 del 15 dicembre 1967 e n. 159 del 06 luglio 1971.

Di conseguenza, secondo me, il Legislatore tributario fin dall'inizio ha voluto fare
riferimento agli stessi termini del processo civile e non poteva certo comportarsi
diversamente trattandosi dei medesimi istituti giuridici; quindi, non € stata assolutamente
una scelta legislativa autonoma da parte del Legislatore tributario.

Con la recente riforma i termini di cui ai citati artt. 2977, comma 1, e 305 c.p.c. sono stati
ridotti a 3 mesi; non vedo il motivo di lasciare nel processo tributario termini piu lunghi,
soprattutto in presenza dei medesimi istituti giuridici processuali in questione, che non
possono certo definirsi incompatibili con il processo tributario, alla luce dell’art. 1, comma
2, D.Lgs. n. 546 cit..
Infatti:
a) i casi di interruzione del processo tributario (art. 40 D.Lgs. n. 546 cit.)
sono praticamente uguali a quelli previsti e disciplinati dagli artt. 299-
300 e 301 c.p.c., salvo che il fatto riguardi l'ufficio tributario
(logicamente non poteva essere diversamente, in quando si € in
presenza di un ufficio pubblico e non di una persona);
B) i casi di sospensione del processo tributario non sono soltanto quelli previsti
dall’art. 39 D.Lgs. n. 546 cit. ma c’e¢ da aggiungere anche il caso di cui all’art. 295
c.p.c. della sospensione necessaria: “Il giudice dispone che il processo sia sospeso in
ogni caso in cui egli stesso o altro giudice deve risolvere una controversia, dalla cui
definizione dipende la decisione della causa” (per esempio, artt. 34, 313 e 337,
comma 2, c.p.c.).

Il suddetto art. 295 c.p.c., come sostituito dall’art. 35 della Legge n. 353 del 26 novembre
1990, quindi prima del D.Lgs. n. 546/1992, ¢ applicabile anche al processo tributario,
secondo il consolidato orientamento della Corte di Cassazione (da ultimo, Cassazione,
Sezioni Unite, sentenza n. 14814 del 04 giugno 2008).

Infatti, secondo i giudici di legittimita, nel processo tributario, I'art. 39 cit. puo limitare i
rapporti esterni, ovverosia i rapporti tra processo tributario e processi non tributari, ma
non anche i rapporti interni fra i processi tributari, per i quali valgono le
disposizioni del codice di procedura civile, tra cui il disposto dell’art. 295 c.p.c..
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Cosi, per esempio:

- ne consegue che va cassata la decisione resa dal giudice tributario che non abbia
sospeso il processo, pronunciando nel merito sull'impugnazione dell’avviso di
liquidazione dell’ICI relativo ad un immobile in ordine al quale 'UTE (oggi Agenzia
del Territorio) aveva notificato l'attribuzione della rendita, autonomamente
impugnata in altro giudizio, pregiudiziale, non ancora definito (Cassazione,
sentenze nn. 13082/2006, 9203/2007);

- analogamente, ¢ stata cassata la sentenza pronunziata in base all’esito non
definitivo della causa pregiudiziale concernente il rifiuto di riconoscimento del
diritto alle agevolazioni per il Mezzogiorno, portata alla cognizione di altro giudice
tributario (Cassazione, sentenze nn. 9999/2006, 24408/2005);

- cosl pure € stato ritenuto che la pendenza di una controversia sul reddito di una
societa di persone soggetta ad ILOR, cui abbia partecipato il singolo socio dell’ente,
comporta I’obbligo di sospendere, ai sensi dell’art. 295 c.p.c., la separata
causa eventualmente promossa dal socio stesso ai fini IRPEF, per il reddito di
partecipazione (Cassazione, sentenza n. 5366/2006); in questultimo caso, il
contrasto giurisprudenziale e stato risolto dalla Corte di Cassazione, a Sezioni
Unite, con le sentenze nn. 14815/2008 e 14816/2008, nel senso che non si tratta di
una semplice questione di pregiudizialita, riferibile al fenomeno della mera
connessione oggettiva, ma di giudizio necessariamente unico (per la unicita
dell’accertamento e per la sussistenza del vincolo del litisconsorzio necessario)
all'interno del quale la questione della ricostruzione del reddito societario riveste il
carattere di questione preliminare di merito, non suscettibile di acquisire la forza
del giudicato, se non nei confronti dei soggetti che abbiano partecipato al processo
nel quale si € formato il giudicato stesso.

In definitiva,quando viene riconosciuto il vincolo della consequenzialita
necessaria, il procedimento dipendente, se non & stato riunito (o non ¢ stato
possibile riunirlo) al principale, deve essere sospeso ai sensi dell’art. 295
c.p.c. in attesa dell’esito di quest’ultimo (Cassazione, Sezioni Unite, sentenza
n. 14814/2008).

Infine, non si puo escludere che il giudice tributario, anche per i rapporti esterni tra
processo tributario ed altri processi (civile o amministrativo), ritenga necessario ed
indispensabile attendere I'esito finale degli altri giudizi; infatti, la succitata giurisprudenza
della Corte di Cassazione mentre obbliga il giudice tributario all’applicazione dell’art. 295
c.p.c. nei rapporti interni tra i processi tributari, non fa assoluto divieto (o peggio ancora
impedisce) al giudice tributario di applicare l'art. 295 c.p.c. anche nei rapporti esterni tra
processi.
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Oltretutto, I’'art. 2, comma 3, D. Lgs. n. 546 cit. non esclude che il giudice tributario rinvii
la causa perché non se la sente di risolvere, in via incidentale, questioni civili o
amministrative alquanto delicate e complesse.

In definitiva, secondo me, alla luce di tutte le considerazioni giuridiche e giurisprudenziali
di cui sopra, non vedo il motivo perché:

- nel processo civile, la fissazione della nuova udienza dopo la sospensione
dell’art. 295 c.p.c. deve avvenire entro il termine perentorio di 3 mesi dal
passaggio in giudicato della sentenza che definisce la controversia civile o
amministrativa (art. 297, comma 1, c.p.c. riformato);

- mentre nel processo tributario ci dovrebbe essere il termine di 6 mesi, quando
sia nel rapporto interno (tra processi tributari) sia, eventualmente, tra rapporti
esterni (tra processo tributario e processi civili ed amministrativi) sostanzialmente
la situazione processuale non cambia, sempre in funzione dell’art. 295 c.p.c..

Inoltre, sia il processo tributario (art. 39 D.Lgs. n. 546 cit.) sia il processo civile (art. 313
c.p.c.) devono essere sospesi quando ¢ presentata una querela di falso, per cui non ¢
logico, anche per una questione di coerenza processuale, che per una stessa
fattispecie i termini di riassunzione siano diversi, in mancanza di una specifica
giustificazione ed incompatibilita.

Secondo me, ripeto, il legislatore tributario, prima della riforma del codice di procedura

civile, ha voluto prevedere lo stesso termine di 6 mesi, trattandosi dei medesimi istituti

giuridici, per cui ritengo che la riduzione a 3 mesi debba essere applicata al processo
tributario; questo anche per una questione di prudenza professionale, in attesa

di un chiaro intervento risolutivo da parte del Legislatore, con

interpretazione autentica, o della Corte di Cassazione.

2) Stesso discorso puo farsi anche per ’art. 63, comma 1, D.Lgs. n. 546 cit., dove
peraltro all’art. 62, comma 2, D.Lgs. cit. e previsto che “Al ricorso per Cassazione ed al
relativo procedimento si applicano le norme dettate dal codice di procedura civile in
quanto compatibili con quelle del presente decreto”.

Infatti, come nel caso di cui al precedente n. 1, anche nel succitato art. 63, comma 1, il
Legislatore tributario ha voluto fare riferimento espresso allo stesso termine annuale
previsto dall’art. 392, comma 1, c.p.c., prima delle modifiche.

Infatti, non vedo alcuna giustificazione giuridica e processuale di prevedere due termini
diversi (1 anno e 46 giorni per il processo tributario e 3 mesi per il processo civile) per
lo stesso istituto giuridico della riassunzione.

Sarebbe assurdo se per una sentenza civile il termine € di 3 mesi (art. 392, comma 1,
c.p.c. riformato) mentre se trattasi di una sentenza tributaria (peraltro emessa dalla
Corte di Cassazione — Sezione tributaria civile) il termine dovrebbe essere 1 anno e 46
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giorni, con la possibilita di un secondo riconteggio (vedi lett. A n. 1 del presente
articolo).

Secondo me, anche in questo caso, non vedo alcuna logica incompatibilita con il processo
civile, tanto € vero che, ripeto, prima delle recenti modifiche, i termini erano uguali.
Infine, in allegato al presente articolo, presento un quadro sinottico dei nuovi termini
processuali, nel processo tributario, dopo la recente riforma del processo civile.

Avv. Maurizio Villani
23 Luglio 2009
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