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ANALISI DELLE LINEE GUIDA PER LA PREDISPOSIZIONE DELLA
RELAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE DEI REVISORI

a cura Dott. Matteo Esposito

(prima parte)

1. Introduzione

La Sezione delle Autonomie della Corte dei Conti ha approvato, in data 28

aprile 2006, la delibera n. 6/AUT/2006 avente ad oggetto “Linee guida per

l’attuazione dell’art. 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n.

266 (legge finanziaria 2006) per gli organi di revisione economico-finanziaria

degli enti locali” ed i connessi questionari riferiti a province, comuni con

popolazione superiore a 5.000 abitanti e comuni con popolazione fino a

5.000 abitanti.

Si tratta di un documento molto importante e atteso tanto dalle

amministrazioni locali, quanto dagli organi di revisione degli enti stessi e con

una portata innovativa rispetto ai tradizionali controlli della suprema

magistratura contabile.

Nel corso di questo lavoro, dopo aver richiamato brevemente i contenuti dei

commi 166 e 167 della finanziaria 2006 e le relative linee guida approvate

dalla Corte dei Conti, si analizzeranno i vari punti dei questionari,

proponendo spunti di riflessione e consigli utili alla compilazione.

2. Le linee guida approvate dalla Corte dei Conti

A mente dei commi 166 e 167 della legge finanziaria 2006, l’organo di

revisione economico-finanziaria degli enti locali è stato chiamato a

trasmettere alle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei Conti

“una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul

rendiconto dell’esercizio medesimo”, stabilendo che la relazione di cui al

comma 166 deve dar conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto

di stabilità interno, dell’osservanza del vincolo previsto in materia di

indebitamento dall’articolo 119, ultimo comma, della Costituzione, e di ogni
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grave irregolarità contabile e finanziaria in ordine alle quali l’amministrazione

non abbia adottato le misure correttive segnalate dall’organo di revisione.

I contenuti della relazione al bilancio di previsione sono stati oggetto

dell’intervento della Corte dei Conti, chiamata a definire unitariamente i

criteri e le linee guida di redazione della relazione cui debbono attenersi i

revisori degli enti locali.

Con questi documenti, risultano accresciute le competenze e le responsabilità

dell’organo di revisione economico-finanziaria delle amministrazioni locali e

rafforzato il rapporto collaborativo tra questo e le sezioni regionali di

controllo della Corte dei Conti.

La “nuova” relazione al bilancio di previsione presenta caratteristiche diverse

da quelle cui sono tenuti i revisori ai sensi dell’art. 239 TUEL e deve fornire

dati oggettivi da cui possono emergere situazioni di gravi irregolarità

contabili e il rischio di un mancato conseguimento e mantenimento degli

equilibri di bilancio.

Già le citate disposizioni della finanziaria 2006 avevano previsto un

contenuto minimo che riguardavano i seguenti elementi:

1) rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno;

2) osservanza del vincolo previsto in materia in indebitamento dall’art. 119,

ultimo comma, della Costituzione, a norma del quale gli enti possono

ricorrere all'indebitamento solo per finanziare spese di investimento;

3) ogni grave irregolarità contabile e finanziaria in ordine alle quali l’ente non

abbia adottato le misure correttive rilevate dal collegio dei revisori.

Nei documenti predisposti dalla Corte, viene chiarito che la gravità delle

irregolarità contabili non va valutata ai fini “delle modalità e/o del grado di

scostamento dalla norma, quanto, soprattutto, tenendo conto del rischio di

ripercussioni sugli equilibri di bilancio”. Quindi, le irregolarità in questione si

riferiscono a questioni di carattere strettamente finanziario e contabile e di

rilievo tale da mettere in pericolo l’equilibrio di bilancio e il raggiungimento

degli obiettivi di finanza pubblica, mentre non sono (o non dovrebbero)

riguardare generiche disfunzioni gestionali dell’azione amministrativa.
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Per quanto riguarda i tempi di inoltro della relazione, la delibera in esame

non pone un termine perentorio, ma è da ritenersi che per gli enti locali che,

ad oggi, hanno deliberato l’approvazione del bilancio di previsione 2006 i

collegi dei revisori possono provvedervi entro fine maggio, mentre per le

altre amministrazioni locali ancora alle prese con l’approvazione del

documento contabile, il termine per l’invio della relazione è fissato al

ventesimo giorno successivo all’approvazione.

Nel proseguo di questo lavoro, si analizza la struttura del questionario

relativo ai comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti, dal momento

che include sia le informazioni richieste per i piccoli comuni che per le

province.

In grassetto, il commento alle domande del questionario.

QUESTIONARIO PER I COMUNI CON POPOLAZIONE

SUPERIORE A 5.000 ABITANTI

Relazione alla Sezione regionale di controllo della Corte dei conti (art. 1, commi 166 e ss. L.F.
2006) dell’organo di revisione contabile del Comune di…………………………………………………………
(Provincia di……………………………………………………)
Bilancio preventivo 2006.
Dati identificativi del Comune.
Comune : _________________________ Popolazione (al 31/12/2005)_________
Dati del referente/responsabile per la compilazione della relazione (Presidente dell’organo
collegiale):
Nome _______________________ Cognome _______________________
Recapiti:
Indirizzo _____________________________________________________
Telefono ________________________ Fax __________________________
Posta elettronica _______________________________________________
Estremi del parere fornito sul bilancio di previsione:
verbale n. ______ del __________

SEZIONE PRIMA: Domande preliminari

1) L’organo di revisione ha rilevato gravi irregolarità contabili, tali da incidere sul bilancio 2006
e suggerito misure correttive non adottate dall’Ente?

SI NO

In caso di risposta affermativa, riassumere qui brevemente il tipo di irregolarità rilevate, le
misure correttive suggerite dall’organo di revisione economico-finanziaria e le motivazioni
addotte dall’organo consiliare a giustificazione della mancata adozione di dette misure,
quantificando approssimativamente l’impatto negativo delle irregolarità sugli equilibri di
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bilancio. Allegare poi alla presente relazione più estese considerazioni con eventuale
documentazione di supporto.

Commento: se si risponde SI, occorre specificare le irregolarità che sono state
riscontrate, le azioni che sono state suggerite al consiglio e, in caso di non rispetto di
dette misure, le motivazioni che giustificano la mancata adozione di interventi
correttivi. Tutto questo risulterò da verbali redatti dal collegio e dalla corrispondenza
scritta, e dunque formalmente documentabile, tra lo stesso collegio e il consiglio
dell’ente. I revisori, inoltre, possono corredare questi rilievi con ulteriori
considerazioni ed approfondimenti.

2 a) L’impostazione del bilancio preventivo 2006 (vedi il prospetto della Sezione seconda,
punto 5) è tale da garantire il rispetto del patto di stabilità interno?

SI NO

In caso di risposta negativa, indicare le azioni suggerite dall’organo di revisione e non accolte
dal Consiglio per ridurre la spesa corrente e/o quella in conto capitale soggetta a limitazioni;

Commento: si tratta di un’informazione contenuta nella relazione al bilancio di
previsione (art. 239, comma 1, lett. b), con la quale i revisori esprimono i pareri sulla
proposta di bilancio di previsione, dando un motivato giudizio di congruità, di
coerenza e di attendibilità contabile delle previsioni di bilancio e dei programmi e
progetti di cui alla Relazione Previsionale e Programmatica. Nello stesso documento,
suggeriscono al consiglio dell’ente le misure atte ad assicurare l’attendibilità delle
impostazioni.

2 b) Nel calcolo della spesa sostenibile sono state correttamente escluse sia dalla base 2004
che dal 2006, le tipologie di spesa corrente indicate nella circolare Mef n. 8 del 17/2/2006,
nelle lettere da a) ad h) del punto B.3.1?

SI NO

Commento: occorre verificare se, per le spese correnti, sia per le spese a consuntivo
2004 che per quelle a bilancio preventivo 2006 sono stati portati in detrazione le
spese di personale, le spese per trasferimenti destinati alle Pubbliche
Amministrazioni, le spese di carattere sociale, le spese per calamità naturali, le spese
per oneri derivanti da sentenze che originino debiti fuori bilancio, le spese per
funzioni trasferite o delegate dalla Regione ed esercitate dal 1°gennaio 2005.

In particolare:

A) Nelle spese per trasferimenti ad amministrazioni pubbliche escluse dal patto è stato
verificato:

a) che trattasi di effettivi trasferimenti e non di corrispettivi di servizi?

SI NO

b) che trattasi di amministrazioni pubbliche come definite alla lettera c) del punto B.3.1.
della Circolare Mef n. 8 del 17/2/2006?

SI NO

Commento: la verifica da effettuare è che si tratti effettivamente di
trasferimenti/contributi di parte corrente verso enti/società qualificate come
pubbliche amministrazioni e contabilizzati nei bilanci dell’ente locale all’intervento 5
“Trasferimenti” del titolo I “Spese correnti”. Non devono, dunque, trattarsi di
corrispettivi a fronte di servizi ricevuti, e allocati in altri interventi di bilancio (in
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particolare, intervento 3 “prestazioni di servizio”). Come rileva la circolare n. 8 del
17/2/2006, indipendentemente dal regime giuridico (pubblico o privato) che la
regola, un’unità istituzionale è classificata economicamente nel settore delle
pubbliche amministrazioni se:
a) è di proprietà, amministrata o controllata da amministrazioni pubbliche;
b) non vende sul mercato, o in caso contrario, deve vendere a prezzi non
economicamente rilevanti (cioè i ricavi non devono eccedere i 50% dei relativi costi
di produzione).
Fanno parte del settore pubblico, ad esempio, le istituzioni per la gestione dei servizi
sociali, culturali, sportivi, le istituzioni scolastiche pubbliche (ma anche le istituzioni
parificate), i consorzi di funzioni, le fondazioni degli enti locali.

B) Nelle spese di carattere sociale escluse dal patto è stato verificato:

a) che trattasi di spese correttamente classificabili nella funzione 10 ?

SI NO

b) che nella funzione 10 non siano state classificate nel 2006 tipologie di spese classificate
nell’anno 2004 in altre funzioni?

SI NO

Commento: i revisori devono verificare che le spese di carattere sociale portate in
detrazione dalle spese correnti siano quelle classificate nella funzione 10.
Ovviamente non vanno ricomprese quelle spese già portate in detrazione in quanto
trattasi di spese di personale, di interessi passivi o trasferimenti, al fine di evitare
una duplicazione delle spese da escludere.
Inoltre, i revisori devono attestare che nella funzione 10 non siano ricomprese spese
che nel 2004 erano allocate in altre funzioni del bilancio, pur avendo una qualche
relazione con interventi di tipo sociale.

2 c) Nel calcolo della spesa sostenibile sono state correttamente escluse sia dalla base 2004
che dal 2006, le tipologie di spesa in conto capitale indicate nella circolare Mef n. 8 del
17/2/2006, nelle lettere da a) a d) del punto B.3.2?

SI NO

Commento: occorre indicare se per le spese in conto capitale, sia a consuntivo 2004
che a bilancio preventivo 2006 sono stati portati in detrazione le spese per
trasferimenti destinati alle Pubbliche Amministrazioni, le spese derivanti dalla
concessione di crediti, le spese per calamità naturali, le spese per funzioni trasferite
o delegate dalla Regione ed esercitate dal 1°gennaio 2005.

2 d) Indicare se nei seguenti anni l’ente ha rispettato o meno gli obiettivi del patto di stabilità
interno:

2002 SI NO

2003 SI NO

2004 SI NO

2005 SI NO
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Commento: indicare il rispetto degli obiettivi del patto di stabilità dal 2002 al 2005.
La verifica può avvenire consultando i prospetti inviati alla Ragioneria Generale dello
Stato da parte del servizio finanziario dell’ente (nel caso in cui i revisori attualmente
in carica non lo erano negli anni 2002-2005).

2 e) In particolare, se il patto non è stato rispettato nel 2005, sono previste nel bilancio 2006
le conseguenti limitazioni imposte dal c. 33, art. 1 della l. 311/2004?

SI NO

Commento: nel caso in cui nel 2005 non siano stati rispettati gli obiettivi
programmatici legati al patto di stabilità, il bilancio di previsione 2006 deve essere
costruito tenendo presente il sistema sanzionatorio di cui all’art. 1, comma 33 della
finanziaria 2005), che prevede che gli enti locali che non hanno rispettato gli
obiettivi del patto di stabilità interno stabiliti per l'anno precedente non possono a
decorrere dall'anno 2006:
a) effettuare spese per acquisto di beni e servizi in misura superiore alla
corrispondente spesa dell'ultimo anno in cui si e' accertato il rispetto degli
obiettivi del patto di stabilità interno, ovvero, ove l'ente sia risultato sempre
inadempiente, in misura superiore a quella del penultimo anno precedente
ridotta del 10 per cento. Per gli enti locali soggetti al patto di stabilità interno
dall'anno 2005 il limite e' commisurato, in sede di prima applicazione, al livello
delle spese dell'anno 2003;
b) procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo;
c) ricorrere all'indebitamento per gli investimenti.

3) L’impostazione del bilancio preventivo 2006 è tale da rispettare gli equilibri di bilancio?
(risposta da formulare in relazione alle risultanze dei prospetti di cui alla Sezione seconda,
punto 1)

SI NO

Commento: gli equilibri di bilancio rappresentano uno degli aspetti fondamentali che
le sezioni della corte dei conti intendono monitorare. I principali equilibri di bilancio,
di cui la corte dei conti chiede un confronto tra assestato 2005 e previsione 2006,
sono l’equilibrio di parte corrente e l’equilibrio in conto capitale.
Nella sezione 2, punto 1, analizzeremo questi aspetti.

4) Il limite di indebitamento previsto dall’art. 204 del Tuel è rispettato per l’intero triennio
2006-2008? (risposta da formulare in relazione alle risultanze dei prospetti di cui alla Sezione
seconda, punto 3.2).

SI NO

Commento: l’art. 204 TUEL dispone che l'ente locale può assumere nuovi mutui e
accedere ad altre forme di finanziamento reperibili sul mercato solo se l'importo
annuale degli interessi sommato a quello dei mutui precedentemente contratti,
a quello dei prestiti obbligazionari precedentemente emessi, a quello delle
aperture di credito stipulate ed a quello derivante da garanzie prestate ai sensi
dell'articolo 207, al netto dei contributi statali e regionali in conto interessi, non
supera il 12 per cento delle entrate relative ai primi tre titoli delle entrate del
rendiconto del penultimo anno precedente quello in cui viene prevista
l'assunzione dei mutui. Fino al 2005 il limite era il 25 per cento.
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SI NO

(In caso di risposta affermativa, compilare il prospetto 2 della Sezione seconda, limitatamente
alle partecipate in perdita). Il prospetto 2 va, comunque, compilato dai Comuni capoluogo di
provincia.

Commento: nel caso in cui l’ente locale detenga quote di capitale sociale superiore al
10 per cento in aziende, istituzioni o altre società partecipate, occorre indicare le
eventuali perdite.
Si rammenta, anche per la corretta compilazione del relativo prospetto 2 della
sezione seconda, che l’art. 194 TUEL, comma 1, lett. b) e c), include tra i debiti fuori
bilancio anche la copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi,
purché sia stato rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed
il disavanzo derivi da fatti di gestione e la ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme
previste dal codice civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per
l'esercizio di servizi pubblici locali. Per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio,
l’organo consiliare delibera con specifico atto, provvedendo anche alla copertura
finanziaria degli stessi. Inoltre l’atto deliberativo va inviato alla Corte dei Conti.

7) Nei servizi per conto terzi è stato verificato che non sono state previste impropriamente
nell’anno 2006 spese classificabili al titolo I o al titolo II?

SI NO

Commento: la verifica può essere fatta attraverso il controllo di un bilancio di
verifica, articolato per capitoli, da richiedere al servizio finanziario dell’ente.

8) Risulta rispettato il limite previsto dalla legge finanziaria 2006 in materia di spese di
personale? (risposta da formulare in relazione alle risultanze dei prospetti di cui alla Sezione
seconda, punto 6)

SI NO

In caso di risposta negativa, indicare le modalità alternative di conseguimento dell’obiettivo di
contenimento della spesa del personale (ivi compresa l’ulteriore riduzione dei costi di
funzionamento degli organi istituzionali, adottata ai sensi dell’art. 82, comma 11, del Tuel e
dell’art. 1, comma 201, della legge 266/2005)

Commento: la legge finanziaria per l’anno 2006, ai commi 198 e segg., impone agli
enti locali che le previsioni di competenza della spesa del personale prevista per
l’esercizio 2006, al lordo degli oneri riflessi a carico dell’ente e dell’Irap per il
rinnovo dei contratti collettivi nazionali di lavoro, non debba eccedere per l’anno
2006, il corrispondente ammontare degli impegni assunti nell’anno 2004, al netto
delle spese per arretrati relativi ad anni precedenti diminuito dell’1 per cento.

Sintesi delle risposte alle domande preliminari

1 SI NO 2 d) SI NO
2 a) SI NO 2 e) SI NO
2 b) SI NO 3 SI NO
2 b) A a SI NO 4 SI NO
2 b) A b SI NO 5 SI NO
2 b) B a SI NO 6 SI NO
2 b) B b SI NO 7 SI NO
2 c) SI NO 8 SI NO

maggio 2006

Matteo Esposito


