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ALLE PROCEDURE FALLIMENTARI.
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“Parlare di adempimenti fiscali dell’impresa fallita

e suscitare emotivamente terremoti psicologici nel

foro interno di ciascuno di noi è tutt’uno”

P. Pajardi 1

1. PREMESSA

Nel delineare un quadro sulle problematiche connesse agli aspetti fiscali delle

procedure concorsuali, va evidenziato con forza un dato: la carenza di norme fiscali che

disciplinino in modo compiuto le fattispecie astrattamente verificabili ed i meccanismi

impositivi.

La dottrina, la giurisprudenza e la prassi dell’Amministrazione Finanziaria

hanno colmato, solo in parte, le incertezze ed i vuoti normativi.

Si pensi ai recenti interventi dell’Agenzia delle Entrate: la circolare n. 26/E del

22 marzo 2002 e la circolare n. 42/E del 4 ottobre 2004.

Senza dilungarsi sulla esplicazione dei contenuti chiarificatori delle disposizioni

in materia di imposte applicabili alle procedure concorsuali, preme sottolineare che

restano incertezze in tema di adempimenti contabili e dichiarativi che incombono in

capo al curatore.

1 P. Pajardi, “Fallimento e fisco: profili civilistici, tributari e penali, in Il Fallimento, 1983, pag. 26
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2. DICHIARAZIONE DEI REDDITI E PERIODO IMPOSTA

ANTECEDENTE AL FALLIMENTO

Non esiste normativa che dispone se il curatore debba presentare la

dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’imposta antecedente a quello in cui viene

dichiarato il fallimento, in caso di pendenza dei termini.

Diversamente, l’art. 8 del D Lgs. 322/98, prevede che la dichiarazione IVA,

relativa all’anno precedente il fallimento, se i termini sono ancora in corso, deve essere

presentata dal curatore.

La giurisprudenza di merito2, la Suprema Corte3 e la parte maggioritaria della

dottrina4 sostengono la tesi che tale adempimento debba essere posto a carico del legale

rappresentante della ditta fallita e non del curatore.

Di tesi contraria è l’Amministrazione Finanziaria5.

3. PROBLEMATICHE SU OBBLIGHI CONTABILI E ADEMPIMENTI

DICHIARATIVI (IRES – IRPEF – IVA)

L’art. 183 del TUIR, l’art. 18 del DPR 42/88 e l’art 5 del DPR 322/98,

disciplinano gli adempimenti fiscali sulle imposte dirette posti a carico del curatore.

In applicazione della normativa vigente, il curatore deve:

PERIODO PREFALLIMENTARE

1. Redigere il bilancio e determinare il reddito del periodo compreso tra l’inizio

dell’esercizio e la data di dichiarazione del fallimento;

2. Determinare il patrimonio netto dell’azienda alla data di dichiarazione di fallimento;

3. Redigere e presentare la dichiarazione dei redditi relativa al periodo di cui sopra;

PERIODO FALLIMENTARE

4. Redigere e presentare la dichiarazione dei redditi relativa al periodo di durata della

procedura fallimentare.

2 Cfr. Comm.Trib. 1° grado di Sondrio del 20/2/92
3 Cfr. Cassazione, sentenze del 14 settembre 1991 n. 9605 e 9606
4 Cfr. S.Capolupo, in Il Fisco n. 40, 1988; U. Apice in il Fisco, N° 33 del 16/09/96, “Piccola Guida
Fiscale del curatore fallimentare”; Maida “Gli adempimenti fiscali del curatore fallimentare ai fini
dell’applicazione della imposte dirette”, documento dell’UGDC, contra P. Canozzi in il Fisco, N° 20 del
17/05/99, “Gli adempimenti fiscali del curatore fallimentare”
5 Cfr. Nota Min. N° 7/3118 del 24/10/77, Circ.Min. n. 3401 del 7/11/1988
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E’ dubbio se la dichiarazione, relativa al reddito fiscale del periodo

prefallimentare, debba essere redatta con tutti i criteri e modalità previste per ogni

dichiarazione, in base alla normativa fiscale concernente il tipo di soggetto fallito ed il

regime contabile utilizzato, perché l’art. 183 TUIR (ex 125) dispone che il reddito del

suddetto periodo è determinato sulla base del ”bilancio redatto dal curatore”.

Parte della dottrina6 ritiene che la norma citata debba essere coordinata con l’art.

89, secondo comma, della legge fallimentare, che stabilisce che il curatore deve redigere

il bilancio dell’ultimo esercizio, se non è stato presentato dal fallito, nel termine

stabilito, ed apportare le rettifiche necessarie e le eventuali aggiunte ai bilanci e agli

elenchi presentati dal fallito a norma dell’articolo 14 l.f..

Tale tesi comporta, quindi, l’obbligo di redigere un bilancio alla data di apertura

della procedura, nonché il potere-dovere del curatore di controllare le scritture contabili

dell’azienda al fine di apportare le rettifiche frutto di stime e di valutazioni che derivano

dai fatti giuridicamente accertati e/o documenti acquisiti alla procedura fallimentare.

Altra dottrina7 sostiene che il bilancio previsto dall’art. 183 del TUIR debba

essere identificato con l’inventario redatto dal curatore, ai sensi dell’art. 88 l.f..

Altra dottrina8 ancora, considera il bilancio, di cui all’art. 183 del TUIR, un

documento autonomo e distinto, rispetto a quello di cui all’art. 89 l.f., ed all’inventario

di cui all’art 88 l.f..

E’ doveroso, a tal proposito, sottolineare che, in buona parte dei casi, la

contabilità fornita dall’azienda fallita non sempre è aggiornata e, spesso, non attendibile

e non esistono documenti giustificativi che possano supportare, in modo certo, eventuali

rettifiche alla situazione contabile operate dal curatore.

Nella prassi, accade che, il curatore, qualora esistano le scritture contabili, in

assenza di bilancio, rediga, ai fini della redazione della dichiarazione prefallimentare, un

bilancio, sulla base della contabilità fornita dall’azienda fallita rinunciando ad operare

rettifiche.

6 Cfr C. Gocini e Ma sciocchi, relazione al convegno dell’Ordine dei Dott. Comm. Di Milano del 18-
19/11/88
7 Cfr G. Tinelli, “La determinazione del reddito d’impresa nelle procedure concorsuali”, in Rassegna
Tributaria N° 5189
8 Cfr Maida, op. cit.
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Il curatore deve anche determinare, ai fini della quantificazione dell’imponibile

da dichiarare nella dichiarazione finale, il patrimonio netto dell’impresa o della società

all’inizio della procedura concorsuale.

A tale riguardo, la recente circolare n. 26/E del 22/03/2002 ha chiarito che, per la

determinazione del patrimonio netto iniziale, non si deve dare rilevanza ai valori di

stima delle poste attive e passive, bensì ai costi fiscalmente riconosciuti: i crediti,

quindi, ad esempio, sono valutati al loro valore nominale dedotte soltanto le

svalutazioni fiscalmente rilevanti.

La citata circolare afferma che devono essere considerate anche tutte quelle

attività e passività accertate dal curatore e non evidenziate nella contabilità. Per tale

ragione, lo stesso, nella predetta attività di accertamento, deve utilizzare la massima

diligenza, avvalendosi dell’inventario, dello stato passivo ricostruito, nonché della

collaborazione del fallito.

Non è chiaro se il patrimonio, così determinato in sede di redazione del bilancio,

possa essere rettificato successivamente alla presentazione della dichiarazione relativa

al periodo prefallimentare, in relazione alla sopravvenuta conoscenza di nuovi elementi

informativi che inducano a modificare le stime effettuate in precedenza.

Riguardo alla valorizzazione del residuo attivo, la prassi dell’Amministrazione

Finanziaria è intervenuta a colmare la carenza assoluta di normativa specifica, prima

con la predetta circolare n. 26/E del 22 marzo 2002 e, successivamente, con la circolare

n. 42/E del 4 ottobre 2004.

Tralasciando il commento sulle modalità operative esplicate per la

valorizzazione del residuo, vogliamo sottolineare la portata innovativa dell’ultima

circolare nella parte in cui si afferma che, chiuso il fallimento, il soggetto ex fallito,

"rientrando nella piena disponibilità e possibilità di gestire i beni compresi nel residuo

attivo restituitogli, riprenderà l'esercizio dell'impresa già condotta sino al momento

della dichiarazione di fallimento, ferma restando la possibilità di decidere - in un

secondo momento - di non proseguire l'attività imprenditoriale pregressa (optando per

l'inizio di una differente attività, ovvero per la cessazione dell'esercizio di qualunque

attività di impresa)". "Le considerazioni non mutano se, in luogo, dell'imprenditore

individuale, sia interessata dal fallimento una società di capitali".
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Tale tesi muove dalle modifiche apportate alla disciplina delle società di capitali

dal Dlgs n. 6/2003, al novellato articolo 2484 c.c.9 e supera quanto in precedenza

affermato con la meno recente circolare 26/E, nella quale l'Agenzia delle Entrate aveva

esplicitato che "prima della chiusura del fallimento, il curatore, al fine di garantire la

certezza e la definitività del prelievo tributario, deve espletare ogni adempimento

fiscale connesso alla determinazione dell'ultimo periodo di imposta, indipendentemente

dall'eventuale ripresa della precedente attività da parte del soggetto fallito tornato in

bonis. La ripresa, infatti, è del tutto eventuale e determina - ai fini fiscali - il sorgere di

una nuova impresa, conseguente ad un rinnovato atto di volontà dell'imprenditore o dei

soci, volto a revocare lo stato di liquidazione"10.

Da ciò discende che, se in precedenza l’Agenzia delle Entrate, nella circolare

26/E affermava espressamente l’obbligo in capo al curatore di effettuare la cessazione di

attività ai sensi dell’art. 35, comma 4, DPR 633/72, in quanto veniva sostenuto che la

chiusura della procedura fallimentare integrava, anche nel caso di ritorno in bonis del

soggetto fallito, una fattispecie di cessazione di attività ai fini IVA, dai nuovi

chiarimenti di carattere generale della circolare 42/E sembra potersi affermare che il

curatore, alla chiusura del fallimento, abbia l’onere di effettuare una dichiarazione di

variazione dati IVA e non di cessazione dell’attività.

In pratica, accade che il curatore deve notiziare all’Amministrazione Finanziaria

l’avvenuta chiusura della procedura concorsuale e il ritorno in bonis dell’impresa.

In questo modo il curatore, rimette l’azienda con i suoi consequenziali

adempimenti fiscali nella titolarità dell’imprenditore, se trattasi di ditta individuale, o

9 L’articolo in questione non indica più il fallimento quale causa di scioglimento. Pertanto le società di
capitali non entrano automaticamente in liquidazione per effetto del fallimento, salvo alla chiusura della
procedura concorsuale non ricorra una (o più) delle ordinarie cause di scioglimento (ad es. riduzione del
capitale al di sotto del minimo legale, impossibilità sopravvenuta di conseguire l'oggetto sociale…).
Quindi a seguito del fallimento di una società di capitali non si verifica l'estinzione del rapporto societario
e qualora, alla chiusura vi sia avanzo di attivo potrà verificarsi o il ritorno in bonis della società, oppure la
liquidazione della stessa. L'assemblea dei soci dovrà solo nominare o i nuovi amministratori o il
liquidatore. Come giustamente evidenziato da R. Giorgetti, “tale riforma, comunque, risulta incompleta se
si analizzano le disposizioni civilistiche in ordine alle società di persone in quanto, a tutt’oggi, l’art. 2308,
c.c., riconosce il fallimento come una causa “ex lege” per la messa in liquidazione dell’azienda. È
auspicabile che l’orientamento ministeriale rappresenti un incentivo affinché tale norma venga uniformata
a quelle inerenti le società di capitali (cfr. R. Giorgietti “Fallimento, Il Fisco rivede l’imponibilità del
residuo attivo. Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 42/E del 04/10/2004).
10 Tale interpretazione era conforme al disposto del codice civile, che collocava il fallimento tra le cause
di scioglimento del rapporto societario (si vedano, in proposito, gli articoli 2308 per le Snc, l'articolo
2323 per le Sas e l'articolo 2448 per le Spa, nella loro versione in vigore fino al 31 dicembre 2003).
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dell’amministratore (o consiglio di amministrazione) se trattasi di società di persone o

di capitali, in quanto, il curatore non ha titolo per procedere alla cessazione dell’attività.

4.PROBLEMATICHE AI FINI ICI

L’I.C.I., istituita dal DLgs 504/92 a partire dall’anno 1993, è un imposta reale, il

cui presupposto è il possesso di immobili (fabbricati, aree fabbricabili e terreni agricoli)

siti nel territorio dello Stato e a qualsiasi uso destinati (cfr. art. 1, comma 2, DLgs

504/92).

Per quanto riguarda l’ICI relativa al periodo che intercorre dal 1/1 alla data di

fallimento, nessun obbligo è posto a carico del curatore e l’imposta eventualmente

dovuta dal fallito dovrà essere richiesta dall’Amministrazione Comunale, in sede

concorsuale, ai sensi dell’art. 93 LF oppure 101 LF.

L’art. 10, c. 6, D.Lgs 504/92, disciplina l’applicazione dell’imposta nel periodo

fallimentare: “6. Per gli immobili compresi nel fallimento o nella liquidazione coatta

amministrativa l'imposta è dovuta per ciascun anno di possesso rientrante nel periodo

di durata del procedimento ed è prelevata, nel complessivo ammontare, sul prezzo

ricavato dalla vendita. Il versamento dell'imposta deve essere effettuato entro il termine

di tre mesi dalla data in cui il prezzo è stato incassato; entro lo stesso termine deve

essere presentata la dichiarazione”.

Ai sensi del citato comma, il curatore entro tre mesi dell’incasso del prezzo

ricavato dalla vendita, avrà l’onere di versare l’imposta e redigere la dichiarazione per il

periodo fallimentare.

Due le questioni ancora non risolte in maniera esaustiva:

1. Il momento impositivo coincide con la data di emissione del decreto di

trasferimento oppure con la riscossione del prezzo? In altre parole, il (maxi)

periodo di imposta intercorre dalla data della sentenza dichiarativa di fallimento

alla data di riscossione del prezzo, oppure alla data del decreto di

trasferimento?11

11 Per un quadro generale della problematica: C. Zafarana, “Manuale tributario del fallimento e delle altre
procedure concorsuali”, Edizioni IPSOA 2^ ed. Luglio 2001
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2. la base imponibile è calcolata con i meccanismi indicati nel DLgs 504/92,

ancorché tale valore risulti superiore al prezzo di aggiudicazione?

Riguardo alla prima questione, si evidenzia che, secondo parte della dottrina e

della giurisprudenza12, la lettera della norma induce a ritenere che la riscossione del

prezzo è il termine finale del periodo di imposta, momento da cui scaturisce il dovere

del curatore di presentare la dichiarazione relativa al periodo intercorso e liquidare il

tributo (entro tre mesi).

Altra dottrina13, ponendo l’accento sul presupposto d’imposta: “il periodo di

possesso dell’immobile”, è contraria a tale tesi, con le motivazioni che seguono.

Ai sensi dell’art. 105 LF, alle vendite di immobili nel fallimento si applicano le

disposizioni del codice di procedura civile relative al processo di esecuzione. Ne

consegue che la vendita in sede fallimentare consta di due fasi:

a) aggiudicazione: l’aggiudicatario ha l’obbligo di versare il prezzo fissato

nell’incanto;

b) il decreto di trasferimento: ai sensi dell’art. 586 cpc, il giudice pronuncia

decreto con il quale trasferisce all’aggiudicatario l’immobile.

Nella prassi, il momento del pagamento del prezzo non coincide con il decreto

del trasferimento: nella maggior parte dei casi, tale decreto è successivo al pagamento.

Ne consegue che, per il periodo che va dal momento dell’incasso del prezzo alla

pronuncia del decreto di trasferimento, l’imposta non sarebbe dovuta da alcun soggetto,

in quanto il curatore avrà calcolato l’imposta fino alla data dell’incasso, mentre,

l’aggiudicatario non avrà il possesso dell’immobile fino alla data del decreto di

trasferimento, e quindi sarà tenuto al pagamento dell’imposta solo da quel momento. In

altri termini si verificherebbe un “salto d’imposta”.

Tale situazione anomala spinge alcuni autori14 a consigliare di effettuare il

versamento dell’imposta entro 3 mesi dall’incasso del prezzo, ma calcolandola fino al

12 F. Brighenti, “L’ICI nel fallimento”, in Boll Trib n. 14/1993; F. Brighenti, Adempimenti tributari e
responsabilità del curatore fallimentare, Torino, 1996; F. Brighenti, “L’ICI nel fallimento tra legge e
panfiscalisti locali”, in Il Fisco n. 35/04; Trib. Perugina, decreto 12/02/93 in Il Fallimento n. 5/93
13 E. Stasi, “Imposta Comunale sugli Immobili”, in Il Fallimento n. 6/1993; F. Randazzo “Ici e fallimento:
questioni controverse”in Corriere Tributario n. 44/93; A. Sammartano, M. Romano, L. Quagliata,
“Aspetti fiscali e contabili nelle procedure concorsuali”, Milano, 1996.
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momento del decreto di trasferimento; ad altri15 a sostenere la tesi che il curatore, nel

periodo intercorrente tra il momento di incasso ed il decreto di trasferimento, debba

presentare la dichiarazione e versare l’imposta come se fosse il contribuente soggetto

passivo d’imposta; altri ancora16 a calcolare il termine dei tre mesi a decorrere dal

decreto di trasferimento, se il prezzo viene incassato anteriormente a questo; dalla data

di riscossione se successiva al decreto.

In merito alla seconda questione, relativa alla determinazione della base

imponibile ICI, si segnala la recente sentenza della Suprema Corte, n. 14148 del

24/09/04, la cui massima è la seguente: “Nella individuazione del valore venale in

comune commercio cui deve essere ragguagliata l'imposta comunale sugli immobili

(Ici) sulle aree fabbricabili (in base all'art. 5, comma 5, del D.Lgs. n. 504/1992), il

giudice non è vincolato dai parametri indicati nella norma ma può far ricorso ad altri

parametri adeguati ed idonei. Perciò deve essere confermata la sentenza del giudice di

merito che abbia fatto riferimento al prezzo finale di aggiudicazione delle aree vendute

nell'ambito della liquidazione fallimentare; ciò in quanto la procedura fallimentare è

volta a perseguire interessi di carattere pubblico (eliminazione delle imprese decotte

dal mercato e recupero dei crediti in regime di concorsualità) e le vendite all'incanto

dei beni che attraverso di essa vengono effettuate, anche per le forme di pubblicità

assicurate dagli organi del fallimento, sono tali da assicurare il miglior prezzo di

realizzo ai beni che vengono posti in vendita (di norma, secondo la stima peritale) e

che, in caso di aggiudicazione a prezzo ritenuto basso dal giudice, consentono al

medesimo di sospendere la vendita e ad altri soggetti di intervenire e proporre

l'aumento di sesto, rispetto a quello di aggiudicazione (come dimostra anche l'art. 44

del D.P.R. n. 131 del 1986 che prevede, in materia di imposta di registro, che, nei casi

di espropriazione forzata, la base imponibile sia costituita dal valore del bene

determinato dal prezzo di aggiudicazione”17.

14 E. Bozza, I tributi nelle procedure fallimentari, Rimini, 1997
15 F. Randazzo, “Imposta comunale sugli immobili”, in “Circolare Corriere Tributario n. 4/94; Greco R.
“L’ici nel fallimento e nella liquidazione coatta amministrativa, in “Boll Trib”, 1995
16 E. Stasi, “Imposta Comunale sugli Immobili”, in Il Fallimento n. 6/1993. Tale tesi, condivisa da
Zafarana parte dalla considerazione che, poiché il giudice delegato ha la facoltà di sospendere il
perfezionamento della vendita fino all’emissione del decreto di trasferimento, la somma riscossa a seguito
dell’aggiudicazione non può definitivamente considerarsi acquisita dal fallimento che in tal senso non
potrebbe disporre liberamente per l’assolvimento dell’obbligazione tributaria.
17 In Fiscoonline – Banca dati tributaria – ETI De Agostani Professionale.
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Questa unica e recente giurisprudenza di legittimità, affermando che i criteri

indicati nell’art 5 del DLgs 504/92, non sono né esclusivi, né esaustivi, e che il prezzo

d’aggiudicazione “corrisponda in principio a quello effettivo di mercato previsto

dall’art. 5, comma 5, del D.Lgs. n. 504/92”, ha indotto parte della dottrina18 a ritenere

che la base imponibile del tributo è ancorata al prezzo di vendita dell’immobile.

Secondo tale posizione:

- ciò è in linea con il principio di capacità contributiva, perché il corrispettivo

incassato è manifestazione di ricchezza a beneficio della procedura;

- ragionando diversamente, potrebbe accadere che la base imponibile, calcolata

applicando i criteri ordinari di tassazione, sia maggiore del valore reale del bene

rappresentato dal ricavato di vendita.

18 F. Brighenti, “L’ICI nel fallimento tra legge e panfiscalisti locali”, in Il Fisco n. 35/04


