
 
 

La trasparenza fiscale nelle società di capitali: una scelta con controindicazioni 
 

di Enrico Larocca 
 

Dottore Commercialista e Revisore contabile in Matera 
 

http://www.studioenricolarocca.it 
 

 

Premessa 
 
Entro il 31/12/2004, le società di 

capitali che presentano i requisiti 

di cui al comma 11, dell’art. 115 

del T.U.I.R., potranno esercitare 

l’opzione per la trasparenza 

fiscale, regime che come è noto, 

prevede l’esenzione da imposta 

sul reddito delle società (in sigla 

I.R.E.S.) e l’imputazione ai soci 

del reddito prodotto dal sodalizio, 

indipendentemente dalla effettiva 

percezione. L’opzione che avrà 

una durata minima di 3 anni e che 

sarà rinnovabile per pari durata se 

vengono mantenuti i requisiti di 

legge, dovrà essere comunicata, 

entro la predetta data con modello 

approvato con Provvedimento 

dell’Agenzia delle Entrate del 

04/08/2004, pubblicato sulla G.U. n. 

195 del 20/08/20042. Uno dei 

problemi che va preliminarmente 

affrontato, quando ci si trova di 

fronte ad una scelta che ha un 

impatto sulla sfera patrimoniale di 

uno o più soggetti,  è la formulazione 

del quadro dei parametri di 

confronto. In questo ambito, la 

variabile che quantifica l’ammontare 

delle imposte associabili ad ogni 

soluzione alternativa è, senza paura 

di possibile smentita, una variabile 

prioritaria, forse la più utilizzata, 

allorquando le l’opzioni si muovono 

in uno quadro di pianificazione 

fiscale. In effetti, la prima domanda 

che il contribuente pone al 

commercialista in questi casi è: 

quanto mi costa optare per il regime 

di trasparenza fiscale ? La risposta, 

però, non può poggiare solo sulla 

variabile “importo imposte”, se 

parallelamente esistono altre 

questioni da considerare. Ed è 

proprio da questa considerazione 

finale che di recente un noto 

pubblicista è partito, per sottolineare 

la delicatezza della questione 

dell’opzione per il regime di 

trasparenza fiscale3. Si perché, 

parlare di vantaggio, in senso 

assoluto, dell’opzione per il regime 

di trasparenza fiscale senza verificare 

le implicazioni non solo impositive di 

tale scelta, che rende esenti da 

imposta personale, le società di 

capitali che azionino il meccanismo 

della trasparenza, appare 

ragionamento estremamente 

superficiale. Come è stato 

acutamente osservato4, alla base 

dell’introduzione del regime di 

trasparenza fiscale v’era l’esigenza di 

consentire la trasmissione delle 

perdite, in un regime in cui si 

introduceva il divieto di svalutare le 

                                               

                                                

1 I requisiti sono sostanzialmente tre: 1) 
sia con riferimento alla società partecipata 
che alle società partecipanti deve trattarsi 
di società di capitali di cui all’art. 73, 
comma 1, lettera a)  del T.U.I.R. che non 
abbiamo emesso strumenti finanziari di 
tipo partecipativo e che non abbiamo 
esercitato l’opzione per il consolidato 
nazionale o per il consolidato mondiale; 2) 
le società partecipanti devono possedere 
una percentuale di diritti di voto in 
assemblea generale e di partecipazione 
agli utili compresa tra il 10% e il 50%; 3) 
pur in presenza di soci non residenti, la 
società partecipata deve essere residente e 
non deve essere obbligata ad effettuare 
ritenuta sugli utili distribuiti o se applicata 
quest’ultima sia interamente ripetibile.   

                                                 
 3 Alberto Buscema in Il Fisco n. 47/2004 da 

titolo: Opzione per la trasparenza ex art. 116 
del TUIR: siamo sicuri di aver valutato bene 
anche i rischi ? 

2 Il modello per l’opzione è disponibile sul sito 
dell’Agenzia delle Entrate al seguente link:  
http://www.agenziaentrate.it/documentazione/
ires/trasparenza_modello.pdf 4 A. Buscema in op. cit. 
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partecipazioni, con l’unica 

eccezione della possibilità di 

svalutare le  partecipazioni di tipo 

speculativo. 

Quindi, il neo istituto della 

trasparenza fiscale per le società 

di capitali, pur presentando delle 

analogie con il regime fiscale 

storicamente adottato dalle 

società di persone non è, ad una 

lettura attenta degli art. 115 e 116 

del T.U.I.R., la copia fotostatica 

del primo, specie con riferimento 

agli effetti sui soci delle società 

“trasparenti”.        

La trasparenza fiscale e lo 
spostamento della 
tassazione in capo ai soci. 
Sotto il profilo applicativo, 

rendere la società produttrice del 

reddito da tassare “trasparente”, 

significa spostare tutto il carico 

tributario, in termini di imposta 

personale sul reddito, dalla 

società ai soci. In altre parole, 

questo significa che, 

l’obbligazione tributaria si 

sposterà dalla società ai soci, 

analogamente a quanto già accade 

per le società di persone, che sono 

tassate, in proprio, solo ai fini 

I.R.A.P. La domanda principale 

che sorge conseguentemente in 

rapporto alle società “trasparenti” 

è la seguente: se il reddito della 

società che ha optato per la 

trasparenza fiscale viene 

rettificato in aumento, cosa 

succede ai redditi originari 

imputati ai soci ? La risposta è 

semplice: caduto lo schermo 

protettivo assicurato dalla duplice 

condizione della personalità 

giuridica della società e della 

tassazione su quest’ultima ai fini 

I.R.E.S., si verificherà l’imputazione 

pro-quota ai soci partecipanti, dei 

maggiori redditi societari. Ciò vale a 

dire che, abbattuto il muro protettivo 

con l’opzione per la trasparenza 

fiscale, i soci dovranno far fronte, in 

proprio, alle maggiori richieste del 

Fisco, perché i mezzi di tutela del 

credito erariale saranno esperibili 

direttamente su soci delle società 

trasparenti, considerati diretti 

responsabili delle imposte sul reddito 

prodotto dalla società. Questo è 

sicuramente un primo aspetto che 

merita un’attenta valutazione da 

parte dei soci partecipanti.   

• interessi.      

Importanti, si intuisce, saranno le 

conseguenze patrimoniali sulla 

società di siffatta scelta. Così come 

prescrive l’art. 13, periodo 2°, del  

D.M. 23/04/2004 contenente le 

norme di attuazione della trasparenza 

fiscale ex art. 115 e 116 del T.U.I.R., 

non vi sarà solidarietà passiva nel 

caso di omesso o carente versamento 

dell’imposta da parte dei soci o nel 

caso di omessa o parziale indicazione 

dei redditi della società che produce 

reddito imputato per trasparenza. Ma 

quali sono i problemi derivanti dalla 

“trasparenza” nell’ipotesi di rettifica 

della dichiarazione originaria ?  Si 

pensi, ad esempio, all’accertamento 

di maggiori redditi in campo alla 

società, che si riflettono sui soci  

secondo le percentuali di 

partecipazione agli utili stabilite 

nell’atto costitutivo.  

L’inadempimento delle imposte e 

accessori conseguenti all’avvenuta 

rettifica, per effetto della solidarietà 

si rifletterà sul patrimonio della 

società – coobbligata tributaria 

insieme con i soci per imposte e 

accessori – e quindi di rimando sulla 

posizione degli altri soci. 

Quest’ultimo aspetto dovrebbe far 

riflettere colui che si appresta a 

scegliere, specie quando la posizione 

finanziaria e patrimoniale di alcuni 

soci, non è equiparabile a quella degli 

altri o addirittura precaria, per cui 

ben si può ipotizzare che, trovandosi  

in condizioni di difficoltà finanziaria, 

il socio più debole non adempia 

regolarmente ai propri obblighi 

La solidarietà passiva della 
società partecipata con i soci. 
Anche su questo versante, la novella 

non è “scevra da spine”. Il comma 8, 

dell’art. 115 del T.U.I.R. cosi recita: 

La società partecipata è 

solidalmente responsabile con 

ciascun socio per l’imposta, le 

sanzioni e gli interessi conseguenti 

all’obbligo di imputazione del 

reddito.  La stessa disposizione si 

applica alle persone fisiche che 

partecipano alla trasparenza di cui 

all’art. 116 del T.U.I.R., per effetto 

del richiamo contenuto in 

quest’ultimo, alle condizioni previste 

dall’art. 115 sopra citato. 

La solidarietà passiva tra società e 

soci, come innanzi detto, riguarderà:  

• imposte 

• sanzioni  
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tributari in qualità di socio di 

società “trasparente”, 

permettendo così al Fisco di 

rendere azionabile la solidarietà 

passiva. Né appare corretto 

sostenere che nelle società con un 

numero limitato di soci, in caso di 

accertamento vi sarebbe 

comunque un’imputazione pro-

quota del maggior reddito, per cui 

sotto il profilo accertativo la 

mancata opzione per il regime di 

tassazione per trasparenza non 

cambierebbe le cose sotto il 

profilo sostanziale, dovendosi 

procedere ad un imputazione pro-

quota dei maggiori redditi ai soci 

partecipanti. Ricordiamo che il 

meccanismo impositivo delineato 

dalla riforma della tassazione 

sulle società, considera la 

tassazione ai fini I.R.E.S. non più 

un acconto sulla tassazione 

definitiva in capo ai soci – 

essendo stato espunto il 

meccanismo del credito 

d’imposta da attribuire ai soci in 

funzione delle imposte liquidate 

dalla società – bensì un prelievo 

definitivo, che in mancanza 

dell’opzione per il regime di 

trasparenza fiscale, si 

aggiungerebbe alla tassazione 

parziale in capo ai soci, 

differenziata in ragione della 

condizione di partecipazione 

qualificata o meno o della natura 

soggettiva del soggetto 

percipiente5. 

                                                   

Quanto alla sostanziale similarità di 

effetti in caso di accertamento di 

maggiori redditi, tra la società di 

capitali tassata per trasparenza e la 

società di capitali tassata in modo 

ordinario, con un numero limitato di 

soci, sebbene la Suprema Corte6, già 

in passato, aveva affermato il 

principio  di imputabilità ai soci del 

maggior reddito accertato, quando 

ricorreva l’ipotesi della società a 

ristretta base partecipativa, la stessa 

S.C., congiuntamente,  ammetteva la 

possibilità di fornire prova contraria 

di quanto presunto in ragione del 

coinvolgimento diretto dei soci nella 

gestione societaria, consentendo così 

a  quest’ultimi fornire la prova che i 

maggiori redditi accertati non erano 

andati a proprio vantaggio, ma erano 

stati o reinvestiti nella struttura 

produttiva o erano stati utilizzati per  

pagamenti effettuati a vantaggio di 

terzi7. In sostanza, nel caso in cui, a 

seguito di accertamento di maggior 

reddito, vi fossero maggiori imposte 

e accessori da versare, nella società 

tassata per trasparenza, per il socio 

non vi sarebbe alcuna chance, 

dovendo quest’ultimo 

necessariamente assolvere al maggior 

carico impositivo; mentre nella 

società tassate secondo gli ordinari 

criteri, il socio potrebbe provare di 

non essere stato destinatario di 

dividendi occulti e di non dover 

rispondere del maggior carico fiscale 

in proprio. Insomma, un ulteriore 

elemento di riflessione che deve far 

meditare, caso per caso, sulla 

convenienza ad adottare il modello di 

tassazione per trasparenza.                     

Conclusioni 
Il dibattito che in questi giorni si sta 

svolgendo sull’opzione per il  regime 

di tassazione per trasparenza, 

crediamo non abbia ben evidenziato i 

rischi per i soci di una simile scelta, 

forse a causa di un orientamento che 

vuole privilegiare un regime fiscale 

che può produrre, nel breve andare, 

un maggiore gettito per le casse 

erariali, evitando le  finte manovre di 

imputazione a riserva degli utili, che  

nelle società tassate ai fini I.R.E.S., 

in considerazione della tassazione 

“per cassa” dei dividendi societari e 

della possibilità per i soci di gestire 

direttamente la cassa societaria,  

spesso potrebbero nascondere una 

gestione economico – finanziaria 

della società  non trasparente. In ogni 

caso, appare fondamentale e 

 
 
Soggetti Partecipazioni 

qualificate 
Partecipazioni 
non 
qualificate 

Persone 
Fisiche non 
imprenditori 

40% 12,50% 

Imprese 
individuali e 
Società di 
persone 

 
40% 

Società di 
Capitali 

5%  
senza 
consolidato 
fiscale 
nazionale 

0% 
 in presenza 
di consolidato 
fiscale 
nazionale o 
consortium 
rilief 

 
6 Cassazione 29/12/2003 n. 19803, sez. T, che 
pur rigettando il ricorso proposto da una S.r.l., 
riguardante l’imputazione dei maggiori redditi 
accertati ai soci di società a ristretta base 
partecipativa, così concludeva in quanto i soci 
non avevano fornito prova contraria della 
mancata percezione di dividendi occulti, 
presunti dall’Ufficio accertatore.   

                                               
5 Per un quadro riassuntivo della 
tassazione dei dividendi  si veda quanto 
segue : 

7 In tal senso R. Lupi in tecnica impositiva per 
trasparenza e questioni probatorie: due profili 

da non confondere, in “Dialoghi di Diritto 
Tributario”  n. 9/2004, Giuffrè. 
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determinante effettuare scelte 

ponderate, che considerino in via 

comparativa: 

• il carico fiscale delle 

opzioni possibili; 

• i rischi e gli effetti 

giuridici per i soci 

dell’opzione per il regime di 

trasparenza fiscale, 

nell’ipotesi  di incremento 

del reddito a seguito di 

accertamento fiscale, che 

per effetto della solidarietà 

passiva tra società 

trasparente e soci, 

determinerebbe un aumento 

del carico fiscale sui soci, 

senza alternative.   
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