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La procura (3) deve essere conferita in maniera solenne ossia con atto pubblico o con
scrittura privata autenticata od anche in calce o a margine di un atto del processo (es.
atto di elezione di domicilio, atto di richiesta di sospensiva dell’atto impugnato, atto
di riassunzione del processo interrotto, atto di nomina di un nuovo difensore nel corso
del processo in sostituzione di altro deceduto o rinunciante). La procura speciale può
essere surrogata dalla forma orale in pubblica udienza (4): nel verbale d’udienza si
certifica il conferimento orale della procura.
In concreto, il conferimento della procura alla lite in pubblica udienza può ipotizzarsi
nelle seguenti fattispecie: — allorché in pubblica udienza si provveda alla nomina di
un difensore in aggiunta o in sostituzione di quello già designato con la procura alle
liti; — quando la nomina del difensore è facoltativa; — allorché il ricorrente, che sta
in giudizio personalmente, ai sensi del sesto comma dell’art. 12 del D.lg. 546/92,
decida successivamente di utilizzare la nomina di un difensore abilitato.
Qualora la procura alle liti sia conferita per atto pubblico o scrittura privata
autenticata è necessario riportarne gli estremi nel ricorso ovvero è necessario
allegarla agli atti depositati in giudizio.
Qualora sorgano contestazioni la C.T. può ordinare l’esibizione degli originali; il
mancato deposito della procura generale alle liti per atto notarile, che sia richiamata
nei suoi estremi essenziali nel ricorso introduttivo della parte, determina
l’inammissibilità del ricorso stesso soltanto nell’ipotesi in cui sia infruttuoso l’ordine
della C.T. di depositare la procura (Cass n. 809/90).
Nella fattispecie dell’apposizione della procura in calce o a margine dell’atto
processuale l’autografia della sottoscrizione della parte è certificata dallo stesso
difensore; la sottoscrizione del difensore adempie alla duplica funzione di
autenticazione e di accettazione del mandato.
La procura costituisce la fonte dei poteri (ius postulandi) del difensore e nello stesso
tempo il limite di esse; pertanto, il difensore non può impugnare un atto diverso se la
procura non lo permette e non può offrire, altresì, in tema di tutela cautelare la
disponibilità a fornire una fideiussione a richiesta del credito erariale senza espressa
autorizzazione contenuta nella procura.
La procura alle liti non attribuisce al difensore il potere di compiere atti che
importano disposizione del diritto (es. conciliazione, richiesta di cessazione della
materia del contendere) se tale potere non sia stato espressamente conferito (vd. art.
84 secondo comma del cpc); pertanto, in sede di stesura della procura è consigliabile
includere sia il potere di conciliare la controversia tributaria sia gli atti che non sono
strettamente connessi con lo svolgimento del processo (5).

Note
1) La procura in calce al ricorso di primo grado con la dizione "ad assisterlo e rappresentarlo
avanti a codesta Commissione tributaria provinciale, conferendogli ogni ampia facoltà del caso",
appare sostanzialmente equiparabile alla dizione "per il presente giudizio" e quindi idonea a farla
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ritenere estesa al giudizio di appello che, pertanto, deve essere considerato ammissibile ( Sent. n.
106 del 12 dicembre 2005 dep. il 7 febbraio 2006 della comm. trib. reg. di Roma, sez. XII).
L'interpretazione della procura alle liti di cui all'art. 83 del codice di procedura civile è soggetta al
principio ermeneutico stabilito per gli atti di parte dagli artt. 1367 del codice civile e 159 del
codice di procedura civile e, pertanto, deve essere compiuta nel rispetto della regola della
conservazione del negozio; sicché, la procura alle liti conferita in primo grado con la locuzione
"per il presente giudizio", od altra equivalente, abilita il difensore alla proposizione dell'appello,
senza necessità del rilascio di un'ulteriore delega, salvo che dal contesto dell'atto non risulti
l'esistenza di elementi limitativi (Cass. 9 giugno 2005, n. 12170).
Contra, sentenza n. 20520 del 1° giugno 2006 dep. il 22 settembre 2006 della Corte Cass. sez.
tributaria secondo cui “L'atto di conferimento dell'incarico a difensore, abilitato all'assistenza
tecnica dinanzi alle Commissioni, espressamente riguardante anche "l'eventuale giudizio d'appello"
non abilita il difensore stesso a sottoscrivere il ricorso in appello, in quanto, per effetto del rinvio
contenuto nell'art. 1, comma 2, del D.lg. 31 dicembre 1992, n. 546, è applicabile anche al processo
davanti alle Commissioni tributarie l'art. 83, comma 3, del codice di procedura civile, per il quale
la procura speciale è oggetto di applicazione restrittiva.
Contra, sentenza n. 36 del 7 giugno 2005 (dep. il 1° settembre 2005) della comm. trib. reg. di
Roma, sez. XXIX, secondo cui l'incarico difensivo relativo alla rappresentanza in giudizio "avanti a
codesta On. le Commissione", conferito in calce al ricorso introduttivo, esclude ogni estensione al
giudizio d'appello e non può operare il principio secondo cui la procura alle liti, conferita in primo
grado senza alcuna specificazione, ne consente l'utilizzazione anche per il grado d'appello, laddove
è proprio la riferita specificazione al giudizio innanzi alla Commissione tributaria provinciale
adita che esclude, nella fattispecie, il suddetto effetto estensivo.

2) Si rappresenta al Primo Presidente l'opportunità di devolvere alle Sezioni Unite il contrasto
formatosi nell'ambito della Sezione e relativo alla applicabilità nel processo tributario dell'art. 330
del codice di procedura civile nella parte in cui dispone l’eseguibilità della notifica
dell'impugnazione “presso il procuratore costituito”. Si rappresenta al Primo Presidente
l'opportunità di devolvere alle Sezioni Unite la questione di particolare importanza di decidere se
alla luce del principio (costituzionalmente asseverato) della ragionevole durata del processo che
sollecita una riduzione all'essenziale delle ipotesi di nullità per “vizi formali” - e della doverosa
ispirazione di un efficiente sistema di giustizia ad una collaborazione tra giudicante e procuratore
costituito in funzione di una sollecita definizione della controversia – non si debba affermare la
validità della notifica di un'unica copia dell'atto a mani del procuratore costituito in
rappresentanza di una pluralità di parti. Ciò tanto più ora che la Corte Europea dei diritti
dell'uomo ha riconosciuto al giudice nazionale il potere-dovere di estendere i diritti sanciti nell'art.
111 della Costituzione al contribuente, in tutti i procedimenti di competenza del giudice tributario,
secondo un criterio guida che imporrebbe di applicare sempre ai cittadini lo standard più elevato
di tutela dei diritti (Ord. n. 14365 del 7 maggio 2007 dep. il 20 giugno 2007 della Corte Cass. sez.
tributaria).
Secondo la previsione dell'art. 1, comma 2, del D.lg. n. 546/1992, al processo tributario devono
applicarsi, in via primaria, le norme in tale decreto previste e solo in via secondaria, le norme
processuali civili, con il duplice limite costituito dalla compatibilità logico-giuridica tra i due
sistemi processuali e dalla mancata regolamentazione della specifica ipotesi da parte del detto
decreto. Perciò le previsioni di cui agli artt. 16 e 17 decreto citato, che hanno carattere generale ed
esaustivo, e sono in ogni caso di comunicazioni e notificazioni previste per il processo dinanzi alle
Commissioni tributarie, prevalgono sulle diverse prescrizioni del codice di rito, rendendo
inapplicabile alla notifica dell'appello l'art. 330 del codice di procedura civile. È quindi nulla la
notificazione dell'impugnazione non effettuata alla parte presso il domicilio da questa eletto, bensì
presso il difensore non domiciliatario. Trattasi però di nullità e non di inesistenza della
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notificazione, posto che la notificazione di un atto del processo può dirsi giuridicamente inesistente
solo nell'ipotesi in cui essa manchi del tutto, ovvero risulti compiuta in modo tale da non
consentirne la sussunzione nella sfera del rilevante giuridico sotto il profilo della corrispondenza
all'atto tipico delineato dalla legge (Sent. n. 12908 del 13 aprile 2007 dep. il 1° giugno 2007 della
Corte Cass. sez. tributaria).

3) In materia di disciplina delle spese processuali, l'attività del difensore senza procura, che non
può riverberare alcun effetto sulla parte, resta attività processuale di cui egli solo assume la
responsabilità anche in ordine alle spese del giudizio; conseguentemente, verificata dal giudice la
non corrispondenza a vero che l'avvocato sia munito di procura, a soccombere sulla questione
pregiudiziale, che è l'unica in base alla quale sarà definito il procedimento con relativa
declaratoria di inammissibilità, è soltanto l'avvocato che ha sottoscritto, e fatto notificare, l'atto
introduttivo del giudizio. Ove, invece, la procura alla lite sia conferita al difensore della parte, in
nome della quale egli dichiari di agire, e risulti invalida o non più efficace, come nel caso di
mandato rilasciato da soggetto non più in vita alla data di proposizione del ricorso introduttivo o
del gravame da parte del difensore, è il soggetto che ha conferito la procura nulla che assume la
qualità di parte ed è tale soggetto o, in caso di decesso, l'erede, che dovrà rispondere delle spese,
salvo compensazione o applicazione, nelle controversie previdenziali, dell'art. 152 delle
disposizioni di attuazione del codice di procedura civile. (Nella specie, il difensore aveva proposto
ricorso introduttivo e appellato la sentenza di primo grado sulla base di un mandato, conferitogli
dalla parte dichiaratamente da lui rappresentata, divenuto inefficace per la sopravvenuta morte di
questa in epoca anteriore alla data del deposito del ricorso introduttivo. La Suprema Corte, alla
luce dell'enunciato principio, ha ritenuto errata la statuizione della corte territoriale, che aveva
condannato al pagamento delle spese di lite il difensore della parte soccombente per aver omesso
di verificare l'esistenza in vita della parte rappresentata alla data del deposito del ricorso di primo
grado, per tutto il tempo del procedimento ed anche dopo la pronuncia della sentenza di primo
grado. La Suprema Corte, decidendo nel merito, ha dichiarato non dovute, dall'erede
dell'assicurato, le spese relative ai gradi di giudizio ex art. 152 delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura civile (Sent. n. 24281 del 14 novembre 2006 della Corte Cass. sez. L).

4) La trattazione del ricorso con il procedimento camerale disciplinato dall'art. 375 del codice di
procedura civile non osta all'audizione, in camera di consiglio, dell'avvocato della parte non
costituita (purché munito di procura speciale), non sussistendo valide ragioni, in base ad
un'interpretazione conforme ai principi costituzionali di eguaglianza e di tutela del diritto di difesa,
per differenziare, in relazione alla natura del rito, l'ipotesi in esame da quella prevista dall'art.
370, comma 1, ultimo periodo, del codice di procedura civile, il quale consente all'avvocato della
parte non costituita di partecipare alla discussione orale in pubblica udienza (Sent. n. 22144 del 12
giugno 2006 dep. il 16 ottobre 2006 della Corte Cass. sez. tributaria).

5) In tema di contenzioso tributario, è valida, ai fini della decorrenza del termine breve di
impugnazione, la notifica della sentenza eseguita nei confronti del procuratore di parte costituita,
deceduta nel corso del processo, la cui morte non sia stata dichiarata nel processo medesimo.
L'omessa dichiarazione di morte di una parte determina, infatti, l'ultrattività della procura ad litem
(Sent. n. 7301 del 10 febbraio 2006 dep. il 29 marzo 2006 della Corte Cass. sez. tributaria).
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ALLEGATO:

PROCURA SPECIALE

La/Il sottoscritta/o società/contribuente ......................................................................
domiciliata/o in ......................................via ................................................................,
C.F. ........................................................... nella persona del proprio legale rappresen-tante
pro tempore (solo per le società) ................................................................... nato
a ...................................... il .................., residente a ....................................................,
in via ................................................. C.F....................................... conferisce procura
speciale con ogni più ampia facoltà di legge, ivi compresa quella di procedere — ove
nell’interesse della/del sottoscritta/o società/contribuente medesima/o lo ritenga opportuno
— alla conciliazione giudiziale della controversia, ai sensi dell’art. 48 del
D.Lgs. n. 546/92, all’Avv./Dott./Rag./Perito ................................................................
nato a ....................................... il .................. residente in ............................................
iscritto all’Albo ........................................ di ......................... al n. ............................,
affinché la rappresenti, assista e difenda nel presente procedimento e nell’eventuale
giudizio di appello, eleggendo, a tal fine, domicilio presso il suo studio sito in
................................................... via ............................................................................
Data ............................... Firma del contribuente
....................................

Firma del difensore per autentica

.....................................................

Angelo Buscema

21 Settembre 2007


